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Tóm tắt - Sự ra đời của ChatGPT làm gia tăng mạnh mẽ sự quan 

tâm của truyền thông và công chúng đối với trí tuệ nhân tạo (AI). 

Vận dụng lý thuyết đóng khung, nghiên cứu này phân tích và đối 

sánh cách phản ánh về AI giữa báo chí quốc gia (VnExpress) và 

báo chí địa phương (Báo Đà Nẵng). Thông qua phương pháp phân 

tích nội dung 304 tác phẩm báo chí, kết quả cho thấy khung tiến 

bộ xã hội chiếm ưu thế với 39,5%, theo sau là khung triển vọng 

kinh tế với sắc thái đưa tin tích cực là chủ đạo. Sự khác biệt giữa 

hai cơ quan báo chí thể hiện rõ ở phương thức đóng khung, đặc 

biệt là khung địa phương hóa, thay vì ở sắc thái phản ánh. Kết quả 

nghiên cứu bổ sung bằng chứng thực nghiệm về truyền thông AI 

trên báo điện tử tại Việt Nam, đồng thời gợi mở một số hàm ý 

nhằm nâng cao tính cân bằng, trách nhiệm và phù hợp bối cảnh 

trong truyền thông khoa học hiện nay. 

 Abstract - The emergence of ChatGPT has significantly amplified 

media and public attention toward artificial intelligence (AI). 

Grounded in framing theory, this study analyzes and compares the 

news coverage of AI between a national news outlet (VnExpress) 

and a local newspaper (Da Nang Online Newspaper). Through a 

content analysis of 304 news articles, the findings reveal that the 

social progress frame is most prominent (39.5%), followed by the 

economic prospect frame, with a predominantly positive tone 

across the sample. Notably, the divergence between the two outlets 

manifests clearly in their framing mechanisms, particularly through 

the localization frame, rather than their overall tone. These findings 

contribute empirical evidence to the literature on AI 

communication in Vietnamese online newspapers, while offering 

critical implications for enhancing balance, responsibility, and 

contextual relevance in contemporary science communication.  

Từ khóa - Trí tuệ nhân tạo; đóng khung; báo điện tử; truyền thông 

khoa học; chuyển đổi số 

 Key words - Artificial intelligence; framing; online newspapers; 

science communication; digital transformation 

1. Đặt vấn đề 

Thuật ngữ “trí tuệ nhân tạo” (Artificial Intelligence - 

AI) được ghi nhận tại Dự án nghiên cứu mùa hè Dartmouth 

năm 1956, một sự kiện được xem là dấu mốc hình thành 

AI như một lĩnh vực nghiên cứu độc lập [1]. Từ năm 2011, 

với sự xuất hiện của Siri, AI bắt đầu trở nên gần gũi hơn 

với truyền thông và công chúng [2], [3]. Sự quan tâm về 

công nghệ AI gia tăng kể từ năm 2022 với sự ra đời của 

ChatGPT [4]. Từ không gian học thuật hàn lâm, chính sách 

cho đến đời sống thường nhật, AI được bàn luận như một 

chủ đề vừa hào hứng vừa lo ngại [5]. Những kỳ vọng về 

một công nghệ mới đi kèm với những rủi ro về thông tin 

hay sự thay thế con người, đạo đức đã làm gia tăng những 

tranh luận về thực thể công nghệ này. 

Tại Việt Nam, AI được xác định là lĩnh vực công nghệ 

chiến lược trong Quyết định số 127/QĐ-TTg về Chiến lược 

quốc gia về nghiên cứu, phát triển và ứng dụng Trí tuệ nhân 

tạo đến năm 2030 [6]. Gần đây, Nghị quyết số 57-NQ/TW 

tiếp tục nhấn mạnh vai trò của khoa học, công nghệ, đổi 

mới sáng tạo và chuyển đổi số trong phát triển quốc gia [7]. 

Trong bối cảnh đó, báo chí đóng vai trò quan trọng trong 

truyền tải thông tin và tham gia kiến tạo diễn ngôn xã hội 

về AI [8], [9]. 

Bài viết lựa chọn đối sánh VnExpress và Báo Đà Nẵng 

xuất phát từ sự khác biệt về quy mô, vị thế và bối cảnh của 
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hai cơ quan báo chí. VnExpress là báo điện tử có phạm vi 

tiếp cận toàn quốc, lượng truy cập lớn và mức độ ảnh 

hưởng lớn trên không gian số. Theo dữ liệu Similarweb 

tháng 6/2024 được Báo Nhân Dân dẫn lại, VnExpress đứng 

đầu nhóm báo chí tại Việt Nam về lượt truy cập [10]. Bên 

cạnh đó, theo Nghị định số 55/2025/NĐ-CP, VnExpress là 

đơn vị thuộc cơ cấu tổ chức của Bộ Khoa học và Công nghệ 

[11]. Trong khi đó, Báo Đà Nẵng là cơ quan báo chí địa 

phương gắn với bối cảnh Thành phố Đà Nẵng đang định 

hướng phát triển đô thị thông minh, đổi mới sáng tạo, công 

nghệ cao, vi mạch bán dẫn và AI. Nghị quyết số 43-

NQ/TW của Bộ Chính trị xác định định hướng phát triển 

Đà Nẵng thành trung tâm kinh tế - xã hội lớn của cả nước, 

trong đó khoa học - công nghệ và đổi mới sáng tạo là những 

động lực quan trọng [12]. Vì vậy, VnExpress được lựa 

chọn như trường hợp đại diện cho báo điện tử có phạm vi 

tiếp cận quốc gia, trong khi đó Báo Đà Nẵng đại diện cho 

báo chí địa phương trong quá trình thúc đẩy đô thị thông 

minh và AI. 

Nghiên cứu “Đóng khung truyền thông về trí tuệ nhân 

tạo trên báo điện tử: Nghiên cứu đối sánh giữa VnExpress 

và Báo Đà Nẵng” được triển khai với mục tiêu mô tả cách 

báo điện tử phản ánh về AI. Nghiên cứu cũng khám phá sự 

khác biệt giữa báo chí có quy mô quốc gia (VnExpress) và 

quy mô địa phương (Báo Đà Nẵng) trong việc đưa tin về 

mailto:tvvy@ued.udn.vn


34 Trần Văn Vỹ 

 

công nghệ này. Nghiên cứu là một nỗ lực khiêm tốn nhằm 

bổ khuyết khoảng trống nghiên cứu hiện thời. Mục tiêu của 

nghiên cứu nhằm trả lời các câu hỏi sau: 

RQ1: Những khung tin tức chủ đạo nào được 

VnExpress và Báo Đà Nẵng sử dụng khi phản ánh về AI? 

RQ2: Sắc thái trong các tin/ bài về AI trên VnExpress 

và Báo Đà Nẵng được thể hiện như thế nào? 

RQ3: Có sự khác biệt nào giữa VnExpress và Báo Đà 

Nẵng trong việc phản ánh về AI? 

2. Tổng quan và lý thuyết nghiên cứu 

2.1. Báo chí đóng khung về trí tuệ nhân tạo 

Trong những năm gần đây, bên cạnh các nghiên cứu 

thuần túy về kỹ thuật của khoa học máy tính, các học giả 

trong nước đã dành sự quan tâm đặc biệt đối với chủ đề AI 

trong nhiều lĩnh vực khoa học xã hội khác nhau như hoạt 

động tuyển sinh [13], thương mại điện tử [14], giáo dục 

[15], [16], v.v. Trong xu thế đó, AI cũng nhanh chóng trở 

thành một tiêu điểm mới trong các nghiên cứu báo chí - 

truyền thông. Các công trình hiện có cho thấy báo chí 

không chỉ phản ánh tiến trình phát triển của AI mà còn 

tham gia vào quá trình kiến tạo ý nghĩa xã hội về công nghệ 

này [8]. 

Hướng nghiên cứu nổi bật tập trung vào phân tích sắc 

thái và xu hướng chung của báo chí khi phản ánh về AI. 

Nhiều công trình quốc tế cho thấy, truyền thông có xu hướng 

đưa tin AI theo hướng tích cực hoặc trung lập nhiều hơn là 

tiêu cực [2], [17]. Các bản tin thường nhấn mạnh cơ hội mà 

AI mang lại, đặc biệt trong tự động hóa quy trình, hỗ trợ sáng 

tạo, nâng cao năng suất và thúc đẩy tiến bộ xã hội [18]. 

Khuynh hướng này cũng được củng cố thông qua các khung 

giá trị phát triển, trong đó AI được mô tả như một công cụ 

đổi mới, cải thiện đời sống và tạo động lực cho tăng trưởng 

[19], [20]. Một số nghiên cứu còn chỉ ra rằng, báo chí có xu 

hướng hình tượng hóa AI như một dạng “siêu trí tuệ”, thậm 

chí nhân hóa AI như một chủ thể có năng lực vượt trội con 

người [21]. Cách phản ánh này có thể làm gia tăng sức hấp 

dẫn của AI đối với công chúng nhưng cũng tiềm ẩn nguy cơ 

đơn giản hóa bản chất công nghệ và làm mờ đi các vấn đề 

về trách nhiệm, kiểm soát và đạo đức. 

Bên cạnh xu hướng lạc quan công nghệ, các nghiên cứu 

cũng ghi nhận sự gia tăng của các khung rủi ro trong diễn 

ngôn báo chí về AI. Dù xuất hiện với tần suất thấp hơn, các 

khung tiêu cực là một phần quan trọng trong truyền thông về 

công nghệ này, đặc biệt sau sự bùng nổ của AI tạo sinh [3]. 

Những rủi ro thường được báo chí nhấn mạnh bao gồm nội 

dung giả mạo, sai lệch thông tin, giám sát, thiên lệch dữ liệu, 

tội phạm mạng, quyền riêng tư và rối loạn thông tin [18]. 

Nguyen và Hekman cho thấy các vấn đề liên quan đến dữ 

liệu, giám sát và trật tự thông tin ngày càng trở thành vấn đề 

trung tâm trong tin tức về AI [3]. Trong khi đó, một số 

nghiên cứu về khuynh hướng chính trị của truyền thông cho 

thấy, báo chí tiến bộ thường chú ý nhiều hơn đến các khung 

khủng hoảng và đạo đức, còn báo chí bảo thủ có xu hướng 

nhấn mạnh lợi ích và giá trị phát triển của AI [19]. 

Các nghiên cứu gần đây cũng cảnh báo về hiện tượng 

cực đoan hóa diễn ngôn truyền thông về AI. Cools và cộng 

sự [22], Roe và Perkins [23], cũng như Yadlin và Marciano 

[24] cho rằng, các bài báo về AI nhiều khi dao động giữa hai 

thái cực: hoặc ca ngợi AI như một công nghệ đột phá có khả 

năng giải quyết nhiều vấn đề xã hội, hoặc mô tả AI như một 

nguy cơ nghiêm trọng đối với con người. Lối tường thuật 

này có thể giúp thu hút sự chú ý của công chúng nhưng làm 

gia tăng nguy cơ khiến công chúng rơi vào trạng thái hoang 

mang, kỳ vọng quá mức hoặc hiểu sai về bản chất và giới 

hạn của AI. Do đó, việc nhận diện các khung truyền thông 

chủ đạo trong báo chí về AI là cần thiết để đánh giá liệu báo 

chí đang cung cấp một bức tranh cân bằng, phê phán và có 

trách nhiệm về công nghệ này hay không. 

Một hướng nghiên cứu khác nhấn mạnh rằng cách báo 

chí đóng khung AI không tách rời bối cảnh chính trị, xã hội, 

văn hóa và địa lý. Các nghiên cứu tại châu Phi và Tây Ban 

Nha cho thấy báo chí ở mỗi khu vực có cách lựa chọn chủ 

đề, sắc thái và khung thông điệp khác nhau [5], [25]. Trong 

khi báo chí châu Phi nổi bật với các khung đạo đức, phản 

ánh mối quan tâm đến bất bình đẳng xã hội và nguy cơ phụ 

thuộc công nghệ [5], báo chí Tây Ban Nha lại có xu hướng 

ưu tiên khung lợi ích và ít chú ý hơn đến các vấn đề như mất 

việc làm và đạo đức [25]. Tại Hoa Kỳ, Chuan và cộng sự 

[17] chỉ ra rằng, báo chí chủ yếu sử dụng khung sự kiện, tức 

tập trung vào các trường hợp, sản phẩm hoặc sự kiện cụ thể 

liên quan đến AI, thay vì đặt AI trong các cấu trúc xã hội 

rộng lớn hơn. Tại Vương quốc Anh, Roe và Perkins [23] ghi 

nhận sự phân cực trong cách đưa tin theo định hướng chính 

trị, khi báo chí thiên hữu thường nhấn mạnh tác động xã hội, 

còn báo chí thiên tả chú trọng hơn đến đạo đức và quyền 

riêng tư. Nghiên cứu của Ittefaq còn phát hiện rằng báo chí 

ở khu vực Bắc bán cầu có xu hướng xây dựng các khung tiêu 

cực hơn so với báo chí ở Nam bán cầu [2]. 

Những phát hiện trên cho thấy, truyền thông về AI 

không hẳn trung lập. Cùng một công nghệ có thể được diễn 

giải khác nhau tùy thuộc vào hệ thống truyền thông, định 

hướng chính trị, ưu tiên chính sách, vị thế địa lý và kinh 

nghiệm xã hội của từng cộng đồng. Điều này đặc biệt quan 

trọng đối với các bối cảnh ngoài phương Tây, nơi AI không 

chỉ được nhìn nhận như một thành tựu công nghệ, mà còn 

gắn với chiến lược phát triển quốc gia, chuyển đổi số, đổi 

mới sáng tạo và năng lực cạnh tranh. Vì vậy, nghiên cứu 

cách báo chí Việt Nam đóng khung AI có ý nghĩa bổ sung 

cho các nghiên cứu quốc tế vốn chủ yếu tập trung vào các 

quốc gia phát triển. 

Tại Việt Nam, báo chí khoa học nhìn chung còn khá 

manh mún do sự thiếu hụt đội ngũ chuyên môn và việc tập 

trung vào mục tiêu phổ biến kiến thức thuần túy [26]. 

Trong bối cảnh đó, các nghiên cứu về cách báo chí phản 

ánh AI vẫn đang ở giai đoạn sơ khởi. Một trong những công 

trình gần với hướng tiếp cận của bài báo là nghiên cứu của 

Hanh và cộng sự, phân tích nội dung 30 tác phẩm trên 17 

cơ quan báo chí chủ lưu của Nhà nước [27]. Kết quả cho 

thấy, báo chí Việt Nam không tiếp cận AI theo hướng cực 

đoan, mà duy trì ba sắc thái phản ánh chính: trung lập, lạc 

quan và bi quan. Trong đó, sắc thái trung lập chiếm tỉ lệ 

cao nhất, tiếp đến là sắc thái lạc quan và bi quan. Đáng chú 

ý, nghiên cứu cho rằng truyền thông trong nước có xu 

hướng định vị AI như một công cụ thực dụng, gắn với tối 

ưu hóa hiệu suất, nâng cao năng lực sáng tạo và thúc đẩy 

chuyển đổi số. 
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Tuy vậy, cách báo chí định vị AI theo hướng trung lập 

hoặc tích cực không phải lúc nào cũng tương ứng với phản 

ứng của công chúng. Nghiên cứu của Ngo [28] về bình luận 

của công chúng trên diễn đàn báo điện tử cho thấy, nhiều 

người đọc bộc lộ tâm lý bất an trước tác động của AI đối 

với thị trường lao động. Đáng chú ý, sau sự xuất hiện của 

ChatGPT, tỉ lệ bình luận mang sắc thái tiêu cực có xu 

hướng gia tăng mạnh. Phát hiện này gợi ý rằng, giữa cách 

báo chí phản ánh AI và cách công chúng tiếp nhận AI có 

thể tồn tại khoảng cách đáng kể. 

Tổng quan các nghiên cứu cho thấy, truyền thông về AI 

đã được tiếp cận qua các hướng chính: phân tích sắc thái, nhận 

diện khung tin tức và so sánh sự khác biệt theo bối cảnh chính 

trị - xã hội. Tuy nhiên, trong bối cảnh Việt Nam, nghiên cứu 

về khung tin tức AI trên báo điện tử vẫn còn hạn chế, đặc biệt 

là các nghiên cứu đối sánh giữa báo chí quy mô quốc gia và 

báo chí địa phương. Từ khoảng trống đó, bài viết này phân 

tích cách VnExpress và Báo Đà Nẵng đóng khung AI, qua đó 

làm rõ sự khác biệt trong cách lựa chọn, nhấn mạnh và bối 

cảnh hóa chủ đề này trên hai cấp độ truyền thông. 

2.2. Lý thuyết đóng khung 

Nghiên cứu sử dụng lý thuyết đóng khung (framing 

theory) làm lý thuyết chủ đạo trong việc phân tích các tin 

tức tường thuật về công nghệ AI. Lý thuyết đóng khung 

cho rằng, cách một vấn đề khoa học được đóng khung ảnh 

hưởng trực tiếp đến cách khán giả tiếp nhận và lý giải vấn 

đề đó [29]. Theo Entman, đóng khung là việc lựa chọn một 

số khía cạnh của thực tại và làm cho chúng trở nên nổi bật 

hơn để thúc đẩy một định nghĩa, cách diễn giải hoặc đánh 

giá cụ thể [30]. Đối với những công nghệ mới nổi như AI, 

nơi công chúng thường cảm thấy xa lạ, khung đóng vai trò 

quan trọng trong việc hình thành thái độ cảm xúc trước khi 

quá trình xử lý thông tin logic diễn ra [9]. 

Bên cạnh đó, Nisbet xác định tám khung cốt lõi mà các 

vấn đề khoa học thường được đóng khung trong truyền 

thông [31]: tiến bộ xã hội (social progress), triển vọng kinh 

tế (economic development), đạo đức (morality and ethics), 

sự không chắc chắn về khoa học và kỹ thuật (scientific and 

technical uncertainty), hộp Pandora/quái vật Frankenstein 

(Pandora’s box/Frankenstein’s monster), trách nhiệm giải 

trình trước công chúng (public accountability and 

governance), con đường thứ ba (middle way), xung đột và 

chiến lược (conflict and strategy). 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu lựa chọn sử dụng phương pháp phân tích 

nội dung (content analysis) để mã hóa và phân tích các tin, 

bài phản ánh về AI trên các trang báo điện tử. 

3.1. Mẫu nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng hệ thống phần mềm chuyên dụng 

News Crawler để truy xuất dữ liệu từ các trang báo điện tử. 

Công cụ được thiết lập để quét toàn bộ các tin/bài có chứa 

từ khóa “trí tuệ nhân tạo” xuất hiện ở tiêu đề và nội dung 

bài viết được đăng trên hai nguồn VnExpress và Báo Đà 

Nẵng trong khoảng thời gian từ ngày 01/01/2020 đến hết 

ngày 31/12/2025. Tuy nhiên, giới hạn của nghiên cứu nằm 

ở chỗ khi truy xuất với một từ khóa duy nhất, điều này có 

thể bỏ sót các bài viết sử dụng các thuật ngữ khác. 

Bảng 1. Phân bổ tổng thể dữ liệu trước/sau chọn mẫu 

Nguồn 
Tổng thể sau 

làm sạch 

Mẫu phân 

tích 
Tỉ lệ mẫu 

VnExpress 743 212 28,53% 

Báo Đà Nẵng 338 92 27,22% 

Tổng 1.081 304 28,12% 

Sau khi làm sạch, tổng thể dữ liệu nghiên cứu gồm 

1.081 đơn vị phân tích. Nghiên cứu thực hiện quy trình 

chọn mẫu theo hai bước. Trước hết, 40 đơn vị phân tích 

được lựa chọn ngẫu nhiên để mã hóa thử và kiểm tra độ tin 

cậy giữa hai mã hóa viên. Sau khi sổ tay mã hóa được hiệu 

chỉnh, 40 đơn vị này được mã hóa lại theo bộ tiêu chí cuối 

cùng và được giữ lại trong mẫu phân tích chính thức. Tiếp 

đó, nghiên cứu áp dụng phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên 

hệ thống trên toàn tập dữ liệu với bước nhảy k = 4 để chọn 

thêm 264 đơn vị. Việc chọn mẫu trên toàn tập dữ liệu gộp 

giúp phản ánh tương đối phân bố tự nhiên của hai nguồn 

báo trong tổng thể dữ liệu. Tuy nhiên, cách tiếp cận này 

cũng tạo ra sự chênh lệch kích thước nhóm giữa VnExpress 

và Báo Đà Nẵng khi thực hiện phân tích đối sánh. 

3.2. Khung phân tích 

Bảng 2. Mô tả các khung tin tức được sử dụng  

để mã hóa bài viết về AI 

Khung tin tức Mô tả 

Tiến bộ xã hội 

AI được mô tả như công cụ cải thiện đời sống, 

giải quyết vấn đề thường nhật và tạo ra các phát 

minh, ứng dụng mới phục vụ con người. 

Triển vọng kinh 

tế 

AI được nhìn nhận như một khoản đầu tư kinh 

tế, mang lại lợi ích, hoặc như một yếu tố liên 

quan đến năng lực cạnh tranh kinh tế. 

Đạo đức 

AI được đặt trong các vấn đề đúng/sai, hoặc 

trong sự tôn trọng hay vi phạm các giới hạn, 

ngưỡng và ranh giới đạo đức. 

Thảm họa 

AI được nhìn nhận như một vấn đề đòi hỏi sự 

thận trọng hoặc hành động trước nguy cơ thảm 

họa và những hệ quả vượt ngoài tầm kiểm soát 

hoặc như một tình thế mang tính định mệnh, 

trong đó con người khó tránh khỏi các hậu quả 

của con đường công nghệ đã lựa chọn. 

Trách nhiệm 

giải trình trước 

công chúng 

AI được đặt trong các vấn đề về kiểm soát, 

minh bạch, tham gia, trách nhiệm hoặc quyền 

sở hữu; đồng thời liên quan đến tranh luận về 

việc sử dụng khoa học và chuyên môn trong 

quá trình ra quyết định. 

Chính sách 

AI được nhìn nhận trong mối quan hệ với 

chính sách, quy định, chiến lược, chương trình 

hành động hoặc định hướng quản lý của Nhà 

nước, tổ chức hay cơ quan có thẩm quyền. 

Địa phương 

hóa* 

AI được đặt trong bối cảnh địa phương cụ thể, 

gắn với các nhu cầu, chính sách, chương trình 

phát triển, dịch vụ công, kinh tế - xã hội hoặc 

ưu tiên chuyển đổi số của địa phương. 

Khác 

Các bài viết có đề cập đến AI nhưng không thể 

phân loại rõ vào các khung trên, hoặc AI chỉ 

xuất hiện như thông tin phụ, không phải trọng 

tâm diễn giải chính của bài viết. 

*Không phải khung gốc trực tiếp của Nisbet, được phát triển bổ 

sung theo bối cảnh nghiên cứu 

Nguồn: Tác giả tổng hợp và điều chỉnh từ Nisbet [31] 
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Khung phân tích (coding book) trong nghiên cứu này 

kế thừa và phát triển từ các nghiên cứu đi trước liên quan 

đến truyền thông khoa học nói chung của Nisbet [31] và 

đưa tin về AI nói riêng của Chuan [32] và D. Nguyen và 

Hekman [3]. 

Mỗi đơn vị phân tích được mã hóa theo một khung và 

một sắc thái chủ đạo. Trong trường hợp bài viết chứa nhiều 

hơn một khung, mã hóa viên xác định khung chủ đạo dựa 

trên tiêu đề, sapo, trọng tâm nội dung của bài viết và dung 

lượng thông tin dành cho từng khía cạnh. 

3.3. Phân tích dữ liệu 

Dữ liệu được phân tích thủ công (manual content 

analysis) và thống kê bằng phần mềm SPSS phiên bản 26 

bởi kỹ thuật thống kê mô tả và kiểm định Chi-bình phương. 

Trước hết, một tập hợp gồm 40 đơn vị phân tích được 

lựa chọn ngẫu nhiên để tiến hành mã hóa độc lập bởi tác 

giả và người mã hóa độc lập. Mục đích của quy trình này 

nhằm kiểm tra mức độ đồng thuận giữa hai mã hóa viên 

thông qua chỉ số Cohen’s Kappa. Theo khung phân loại của 

Landis & Koch [33], kết quả mã hóa được chấp nhận khi 

chỉ số Cohen’s Kappa đạt từ 0,80 trở lên, tương ứng với 

mức đồng thuận rất tốt. 

Quy trình kiểm tra mức độ đồng thuận của hai mã hóa 

viên được thực hiện qua hai vòng độc lập nhằm đảm bảo tính 

chuẩn xác cho bảng mã hóa. Trong vòng mã hóa thứ nhất, 

hai mã hóa viên tiến hành mã hóa thử 40 đơn vị phân tích. 

Kết quả cho thấy chỉ số Cohen’s Kappa của hai biến “khung 

nội dung” và “thái độ chung với AI” lần lượt đạt 0,657 và 

0,648, chưa đạt mức độ tin cậy mong muốn. Nguyên nhân 

chủ yếu xuất phát từ sự khác biệt trong cách diễn giải khái 

niệm giữa hai mã hóa viên. Trên cơ sở đó, tác giả đã tiến 

hành thảo luận, điều chỉnh trong sổ tay mã hóa và tổ chức 

tập huấn lại nhằm thống nhất quan điểm. Ở vòng mã hóa thứ 

hai, trên cùng tập thử nghiệm, chỉ số Cohen’s Kappa tăng 

lên 0,826 đối với biến “khung nội dung” và 0,865 với biến 

“thái độ chung với AI”. Kết quả này cho thấy, bảng mã hóa 

đạt độ tin cậy, giảm thiểu yếu tố chủ quan, đảm bảo cho việc 

phân tích toàn bộ mẫu nghiên cứu chính thức. 

Bên cạnh phương pháp phân tích nội dung định lượng 

(quantitative content analysis), nghiên cứu kết hợp phương 

pháp phân tích nội dung định tính (qualitative content 

analysis) như một hướng tiếp cận bổ trợ nhằm phân tích 

chuyên sâu một số trường hợp điển hình vốn không thể hiện 

rõ qua các con số thống kê. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Khung tin tức về trí tuệ nhân tạo 

Nghiên cứu thực hiện lấy mẫu ngẫu nhiên hệ thống với 

bước nhảy k = 4 từ tổng thể mẫu gồm 1.081 đơn vị phân 

tích. Mẫu nghiên cứu chính thức là 304 đơn vị phân tích 

với 212 đơn vị từ VnExpress và 92 đơn vị từ Báo Đà Nẵng. 

Cơ cấu mẫu được mô tả trong Bảng 3. 

Thông qua thống kê sơ bộ cho thấy, số lượng bài viết về 

AI tăng mạnh trong năm 2025 ở cả hai nguồn báo, qua đó 

phản ánh mức độ quan tâm ngày càng lớn của báo điện tử 

đối với chủ đề này. Kết quả này củng cố rằng, việc nghiên 

cứu cách báo điện tử phản ánh AI là cần thiết trong bối cảnh 

chủ đề này ngày càng xuất hiện nhiều trên truyền thông. 

Bảng 3. Cơ cấu mẫu phân tích 

Năm VnExpress Báo Đà Nẵng Tổng 

2020 10 4 14 

2021 14 2 16 

2022 12 2 14 

2023 16 5 21 

2024 45 17 62 

2025 115 62 177 

Tổng 212 92 304 

Vận dụng lý thuyết đóng khung đã trình bày ở mục 2.2 

và khung phân tích mục 3.2, nghiên cứu nhận diện khung 

tin tức mà báo chí sử dụng khi đưa tin về công nghệ AI. 

Bảng 4. Thống kê tần suất khung tin tức về công nghệ AI 

Khung tin tức Tần suất Phần trăm 

Tiến bộ xã hội 120 39,5 

Triển vọng kinh tế 51 16,8 

Địa phương hóa 30 9,9 

Đạo đức 29 9,5 

Thảm họa 22 7,2 

Trách nhiệm giải trình trước công chúng 21 6,9 

Chính sách 18 5,9 

Khác 13 4,3 

Tổng 304 100,0 

Dữ liệu phân tích cho thấy sự nổi bật của khung tiến bộ 

xã hội trong các thông điệp về AI với 120/304 tin bài 

(tương ứng 39,5%) sử dụng phương thức đóng khung này. 

Sự ưu tiên đối với khung tiến bộ xã hội trong mẫu khảo sát 

cho thấy, báo chí có xu hướng nhấn mạnh các lợi ích và 

tiềm năng ứng dụng của AI nhiều hơn các rủi ro của công 

nghệ này. 

Sự hiện diện của khung tiến bộ xã hội được cụ thể hóa 

qua việc mô tả AI như một giải pháp cho những nhu cầu cá 

nhân. Bài viết “AI thay con người quyết định ‘hôm nay nhà 

mình ăn gì’” (VnExpress, 20/4/2025) đã trích dẫn ý kiến 

chuyên gia để khẳng định tính hiệu quả của AI trong việc 

lập kế hoạch dinh dưỡng, qua đó gắn kết công nghệ với nhu 

cầu cá nhân trong đời sống thường nhật. 

Bên cạnh các giá trị về mặt xã hội, AI còn được báo chí 

khắc họa như một động lực then chốt cho sự tăng trưởng 

kinh tế. Kết quả phân tích cho thấy, khung triển vọng kinh tế 

chiếm tỉ lệ 16,8% (tương ứng 51/304 tin bài), giữ vị trí quan 

trọng trong chiến lược định hướng thông tin của các tòa soạn. 

AI thường được các chuyên gia định vị là bài toán “một 

vốn trăm lời” cho giới doanh nghiệp. Bài viết “Tận dụng 

AI sẽ đi trước đối thủ” (VnExpress, 22/9/2023) phản ánh 

tư duy định khung AI là yếu tố sống còn để doanh nghiệp 

chiếm lĩnh thị trường. Mặt khác, trong cùng bài viết trên, 

báo chí còn chú trọng đến hệ sinh thái khởi nghiệp, khẳng 

định sự sôi động của thị trường nội địa như dẫn chứng: 

“Chúng ta có 7 doanh nghiệp lớn, gần 100 start-up làm về 

phát triển AI, và khoảng 10.000 doanh nghiệp vừa và nhỏ 

sử dụng AI tạo nên sự phong phú cho thị trường”. 

Với vai trò tiếng nói của chính quyền và nhân dân, Báo 

Đà Nẵng thể hiện sự nổi bật hơn trong việc vận dụng khung  

địa phương hóa nhằm gắn kết AI với bối cảnh thực tiễn. 

Trong khi VnExpress chỉ có 4 bài viết thì Báo Đà Nẵng 
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chiếm đến 26 bài. Kết quả phân tích cho thấy, khung địa 

phương hóa xuất hiện trong 30 tác phẩm (chiếm tỉ lệ 9,9% 

tổng mẫu). Điều này cho thấy, trong mẫu khảo sát, báo chí 

địa phương không chỉ đưa tin về AI như một chủ đề công 

nghệ chung mà còn đặt công nghệ này vào các lĩnh vực cụ 

thể của đời sống chính trị, kinh tế và xã hội địa phương. 

Trong lăng kính địa phương hóa, AI được khắc họa như 

một “cánh cửa mới” cho hệ sinh thái khởi nghiệp khu vực. 

Bài viết “Doanh nghiệp khởi nghiệp Quảng Nam mở ‘cánh 

cửa mới’ cùng AI” (Báo Đà Nẵng, 29/4/2025) là ví dụ điển 

hình định vị AI là công cụ hữu hiệu giúp tối ưu hóa vận 

hành và giảm thiểu rủi ro cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ. 

Mặt khác, khung địa phương hóa còn được sử dụng để 

phản ánh sự thích ứng của chính quyền thành phố đối với 

dịch vụ công. Bài viết “Ứng dụng AI hỗ trợ chính quyền 

hai cấp vận hành hiệu quả” (Báo Đà Nẵng, 10/7/2025) nhấn 

mạnh vai trò AI trong việc hỗ trợ người dân thực hiện thủ 

tục hành chính và nâng cao chất lượng dịch vụ công. Do 

vậy, AI không còn là thực thể xa lạ mà trở thành một thành 

tố quan trọng trong chiến lược xây dựng chính quyền số 

của thành phố. 

Căn cứ vào thời điểm ChatGPT ra mắt vào tháng 

11/2022, nghiên cứu phân chia mẫu thành hai nhóm (1) 

trước ChatGPT, gồm các bài viết từ năm 2020 đến năm 2022 

và (2) sau ChatGPT, gồm các bài viết từ năm 2023 đến năm 

2025. Kết quả Bảng 5 cho thấy, sự khác biệt trong phân bổ 

khung tin tức giữa hai nhóm thời điểm kể trên. 

Bảng 5. Kiểm định sự khác biệt về khung tin tức 

 trước và sau khi ChatGPT ra đời 

 

Giá trị 
Bậc tự 

do 

Mức ý nghĩa 

tiệm cận  

(2 phía) 

Mức ý nghĩa 

chính xác 

(2 phía) 

Chi-bình 

phương 
23,101a 7 0,002 0,002 

Kiểm định 

Fisher 
22,008   0,001 

Cramer’s V 0,276  0,002 0,002 

a. 6 ô (37,5%) có tần suất mong đợi (expected count) nhỏ hơn 5. 

Tần suất mong đợi tối thiểu là 1,88. 

Kết quả kiểm định Chi-bình phương Bảng 5 cho thấy, 

sự khác biệt giữa thời điểm trước/sau ChatGPT và loại 

khung tin tức được sử dụng với giá trị Chi-bình phương 

χ2 = 23,101, p = 0,002. Do có 37,5% số ô có tần suất kỳ 

vọng nhỏ hơn 5, kết quả kiểm định Fisher được xem xét và 

cho thấy mối liên hệ có ý nghĩa thống kê, p = 0,001.  

Kết quả Cramer’s V = 0,276 cho thấy mức độ liên kết giữa 

thời điểm trước/sau ChatGPT và loại khung tin tức ở mức 

yếu đến trung bình. Dữ liệu này gợi ý rằng trong nhóm bài 

viết sau thời điểm ChatGPT xuất hiện, các khung tin tức 

được sử dụng có xu hướng đa dạng hơn. 

Trước thời điểm ChatGPT ra mắt, dữ liệu khảo sát cho 

thấy AI chủ yếu được định khung theo hướng tích cực, tập 

trung vào khung tiến bộ xã hội với 29/44 bài (65,9%) và 

khung triển vọng kinh tế với 10/44 bài (22,7%). Các khung 

còn lại xuất hiện với tỉ lệ thấp, trong đó, khung đạo đức 

hoàn toàn vắng bóng. Sau thời điểm ChatGPT, khung tiến 

bộ xã hội và khung triển vọng kinh tế vẫn chiếm tỉ lệ cao 

nhưng có xu hướng giảm. Ngược lại, các khung liên quan 

đến đạo đức (11,2%), địa phương hóa (11,2%), thảm họa 

(8,1%), trách nhiệm giải trình trước công chúng (7,7%) và 

chính sách (6,5%) xuất hiện rõ hơn. 

Từ các kết quả phân tích trên, có thể trả lời RQ1 về cách 

VnExpress và Báo Đà Nẵng đóng khung công nghệ AI như 

sau: hai báo sử dụng tám khung tin tức khi phản ánh về AI, 

trong đó nổi bật nhất là tiến bộ xã hội và triển vọng kinh tế. 

Khung tiến bộ xã hội xuất hiện nhiều nhất với 120/304 tin 

bài, chiếm 39,5%. Khung triển vọng kinh tế đứng thứ hai 

với 51/304 tin bài, chiếm 16,8%. Bên cạnh đó, sự xuất hiện 

của các khung địa phương hóa (9,9%), đạo đức (9,5%), 

thảm họa (7,2%), trách nhiệm giải trình trước công chúng 

(6,9%), chính sách (5,9%) và khác (4,3%) cho thấy diễn 

ngôn báo chí về AI mở rộng sang các vấn đề xã hội, quản 

trị, đạo đức và bối cảnh địa phương. 

4.2. Sắc thái đưa tin về trí tuệ nhân tạo 

Để trả lời RQ2 về sắc thái phản ánh của báo chí đối với 

AI, nghiên cứu tiến hành phân tích 304 tin/bài đăng trên 

VnExpress và Báo Đà Nẵng. Kết quả thống kê các sắc thái 

tích cực, trung lập và tiêu cực được trình bày trong Hình 1. 

Sắc thái đưa tin công nghệ AI được phân tích dựa trên 

ba mức độ, bao gồm: Tích cực, trung lập và tiêu cực. Bài 

báo được xem là sắc thái tích cực khi nhấn mạnh khả năng 

tối ưu hóa năng suất, tăng trưởng kinh tế, sự tiện lợi trong 

đời sống hay các đột phá trong y tế, giáo dục. Chẳng hạn: 

“Trợ lý ảo công chức có thể sử dụng 24/7, […]. Thay vì tra 

cứu thủ công, cán bộ công chức nhập câu hỏi trực tiếp cho 

trợ lý ảo.” (Trích “Trợ lý ảo hỗ trợ công chức sau sáp nhập 

tỉnh”, VnExpress, 30/06/2025). Sắc thái trung lập được 

mã hóa khi đề cập hai mặt tích cực và tiêu cực về công nghệ 

AI, đồng thời nhấn mạnh sự cần thiết của con người. Ví dụ: 

“Trí tuệ nhân tạo (AI) ghi chép bệnh án và cung cấp phân 

tích chuyên sâu hỗ trợ chẩn đoán điều trị bệnh nhân, song 

không thể thay bác sĩ ra quyết định khẩn cấp y khoa.” 

(Trích “Bác sĩ AI làm việc gì?”, VnExpress, 08/03/2025). 

Mặt khác, khi bài báo đề cập đến các rủi ro như làn sóng 

thất nghiệp, vi phạm quyền riêng tư, định kiến thuật toán, 

giả mạo, v.v. được xem là sắc thái tiêu cực. Ví dụ: “Người 

đàn ông 70 tuổi nôn mửa dữ dội, phải đi cấp cứu sau khi 

ăn loại nấm được ứng dụng trí tuệ nhân tạo (AI) xác định 

nhầm là nấm hương” (Trích “Suýt chết vì tin AI”, 

VnExpress, 23/11/2025). 

 

Hình 1. Thống kê sắc thái đưa tin về công nghệ AI 

Kết quả thống kê mô tả Hình 1 cho thấy, lăng kính 

truyền thông về AI trong mẫu khảo sát nghiêng về hướng 

tích cực. Cụ thể, số lượng bài viết thể hiện thái độ tích cực 

chiếm ưu thế trên cả hai tờ báo với tổng cộng 206/304 tác 
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phẩm (đạt tỉ lệ 67,8%). Nằm ở khoảng giữa, các bài viết 

duy trì thái độ trung lập chiếm tỉ lệ 25,7% (78 bài). Trong 

khi đó, thái độ tiêu cực đối với công nghệ này chỉ xuất hiện 

ở mức thấp với 20 bài viết (chiếm 6,6% tổng mẫu). 

Nghiên cứu khám phá sự khác biệt về sắc thái đưa tin 

trước/sau khi ChatGPT ra đời. Kết quả cho thấy, tồn tại  

sự khác biệt mang ý nghĩa thống kê về sắc thái đưa tin của 

các báo. 

Bảng 6. Kiểm định sự khác biệt về sắc thái trước và sau khi 

ChatGPT ra đời 

 
Giá trị Bậc tự do 

Mức ý nghĩa tiệm 

cận (2 phía) 

Chi-bình phương 12,955a 2 0,002 

Cramer’s V 0,206  0,002 

a. 1 ô (6,3%) có tần suất mong đợi (expected count) nhỏ hơn 5. 

Tần suất mong đợi tối thiểu là 2,89. 

Kết quả kiểm định Chi-bình phương cho thấy, có mối 

liên hệ có ý nghĩa thống kê giữa thời điểm trước/sau 

ChatGPT về sắc thái đưa tin, giá trị Chi-bình phương 

χ2 = 12,955, p = 0,002. Chỉ số Cramer’s V = 0,206,  

p = 0,002 cho thấy mức độ liên kết giữa hai biến ở mức yếu 

đến trung bình. Trước ChatGPT, các bài viết về AI gần như 

mang sắc thái tích cực, với 40/44 bài, chiếm 90,9%, nhóm 

trung lập chỉ có 4 bài, chiếm 9,1% và không ghi nhận bài 

viết nào mang sắc thái tiêu cực. Trong khi đó, sau khi 

ChatGPT ra đời, sắc thái tích cực vẫn chiếm tỉ lệ cao với 

166/260 bài, tương đương 63,8% nhưng tỉ lệ này thấp hơn 

so với giai đoạn trước. Ngược lại, nhóm trung lập tăng  

lên 74/260 bài (28,5%) và nhóm tiêu cực xuất hiện với 

20/260 bài, (7,7%). 

4.3. Sự khác biệt về truyền thông trí tuệ nhân tạo giữa 

VnExpress và Báo Đà Nẵng 

Nghiên cứu tiến hành sử dụng kiểm định Chi-bình 

phương nhằm kiểm định liệu có tồn tại sự khác biệt về 

khung tin tức và sắc thái đưa tin giữa tờ báo có quy mô toàn 

quốc (VnExpress) và quy mô địa phương (Báo Đà Nẵng) 

để trả lời cho RQ3. Bên cạnh đó, chỉ số Cramer’s V được 

sử dụng để đánh giá mức độ liên kết thực chất giữa nguồn 

báo và loại khung tin tức. 

Bảng 7. Kiểm định sự khác biệt giữa VnExpress và  

Báo Đà Nẵng về phương thức đóng khung tin tức 

 
Giá trị Bậc tự do 

Mức ý nghĩa tiệm 

cận (2 phía) 

Chi-bình phương 51,920a 7 < 0,001 

Cramer’s V 0,413  < 0,001 

a. 1 ô (6,3%) có tần suất mong đợi (expected count) nhỏ hơn 5. 

Tần suất mong đợi tối thiểu là 3,93. 

Kiểm định Chi-bình phương Bảng 7 cho thấy giá trị 

Chi-bình phương χ2 = 51,920, p < 0,001 khẳng định tồn tại 

sự khác biệt mang ý nghĩa thống kê giữa hai nguồn báo về 

khung tin tức. Bên cạnh ý nghĩa thống kê, kết quả Cramer’s  

V = 0,413, p < 0,001 cho thấy mối liên hệ giữa nguồn báo 

và phương thức đóng khung đạt mức trung bình. Điều này 

có nghĩa, sự khác biệt giữa VnExpress và Báo Đà Nẵng 

phản ánh mức độ liên kết thực chất giữa quy mô/bối cảnh 

hoạt động của cơ quan báo chí và cách AI được đóng khung 

trong tin tức. 

Phân tích Bảng 8 cho thấy, sự khác biệt này thể hiện rõ 

nhất ở khung địa phương hóa. Trong khi VnExpress chỉ có 

4 tin/bài sử dụng khung này, Báo Đà Nẵng có 26 tin/bài. 

Kết quả này gợi ý rằng Báo Đà Nẵng có xu hướng gắn AI 

với các vấn đề địa phương. Nếu xét trong nội bộ từng báo, 

khung địa phương hóa chiếm 28,3% số bài của Báo Đà 

Nẵng, trong khi chỉ chiếm 1,9% số bài của VnExpress. 

Tính trong toàn bộ 30 bài thuộc khung địa phương hóa, Báo 

Đà Nẵng chiếm 86,7%. Chênh lệch này cho thấy địa 

phương hóa không chỉ là một khung phụ mà là dấu hiệu 

phân biệt rõ nhất giữa báo chí địa phương và báo chí quy 

mô quốc gia trong mẫu khảo sát. 

Bảng 8. Phân tích bảng chéo khung tin tức giữa  

VnExpress và Báo Đà Nẵng 

Khung tin tức VnExpress Báo Đà Nẵng 

Tiến bộ xã hội 92 28 

Triển vọng kinh tế 36 15 

Chính sách  14 4 

Đạo đức 21 8 

Thảm họa 18 4 

Trách nhiệm giải trình trước 

công chúng 
16 5 

Địa phương hóa 4 26 

Khác 11 2 

Nghiên cứu tiếp tục thực hiện kiểm định Chi-bình 

phương và kiểm định Cramer’s V để trả lời cho câu hỏi liệu 

có tồn tại sự khác biệt về sắc thái khi đưa tin về AI giữa 

VnExpress và Báo Đà Nẵng hay không. Kết quả được trình 

bày tại Bảng 9. 

Bảng 9. Kiểm định sự khác biệt giữa  

VnExpress và Báo Đà Nẵng về sắc thái đưa tin AI 

 Giá trị Bậc tự do 
Mức ý nghĩa tiệm 

cận (2 phía) 

Chi-bình phương 4,262a 2 0,119 

Cramer’s V 0,118  0,119 

a. 0 ô (0,0%) có tần suất mong đợi (expected count) nhỏ hơn 5. 

Tần suất mong đợi tối thiểu là 6,05. 

Giá trị Chi-bình phương χ2 = 4,262, bậc tự do = 2 và 

mức ý nghĩa p = 0,119 (p > 0,05) cho thấy sắc thái đưa tin 

về AI giữa hai cơ quan báo chí không có sự khác biệt 

mang ý nghĩa thống kê. Kết quả Cramer’s V = 0,118, 

p = 0,119 cũng gợi ý mức độ liên kết giữa nguồn báo và 

sắc thái phản ánh là rất yếu. Phần lớn tin/bài trên 

VnExpress và Báo Đà Nẵng mang sắc thái tích cực đối 

với AI. Cụ thể, trên VnExpress, nhóm tin/bài tích cực 

chiếm 136/212 bài, tương đương 64,2%, nhóm trung lập 

chiếm 28,8% và nhóm tiêu cực chiếm 7,1%. Trong khi 

đó, trên Báo Đà Nẵng, sắc thái tích cực chiếm 70/92 bài, 

tương đương 76,1%, nhóm trung lập chiếm 18,5% và 

nhóm tiêu cực chiếm 5,4%. 

Đối với RQ3, kết quả nghiên cứu cho thấy, có sự khác 

biệt giữa VnExpress và Báo Đà Nẵng trong việc phản ánh 

về AI. Tuy nhiên, sự khác biệt này chủ yếu thể hiện ở 

phương thức đóng khung chứ không nằm ở sắc thái đưa 

tin. Cụ thể, kiểm định Chi-bình phương cho thấy hai báo 

có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê trong cách sử dụng 

các khung tin tức về AI, χ2 = 51,920, p < 0,001. Chỉ số 
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Cramer’s V = 0,413 cho thấy mức độ liên kết giữa nguồn 

báo và phương thức đóng khung đạt mức trung bình. 

VnExpress có xu hướng phản ánh AI như một vấn đề công 

nghệ mang tính quốc gia và toàn cầu, nổi bật ở các khung 

tiến bộ xã hội, triển vọng kinh tế, đạo đức và thảm họa. 

Trong khi đó, Báo Đà Nẵng thể hiện rõ ưu thế ở khung 

địa phương hóa. Ngược lại, sắc thái đưa tin AI giữa hai 

báo không có ý nghĩa thống kê. Điều này cho thấy 

VnExpress và Báo Đà Nẵng tuy khác nhau trong cách lựa 

chọn và nhấn mạnh khung thông tin nhưng đều chủ yếu 

tiếp cận AI theo hướng tích cực/ủng hộ. 

5. Thảo luận và kết luận 

Nghiên cứu phương thức đóng khung AI trên 

VnExpress và Báo Đà Nẵng giai đoạn 2020 - 2025 đã 

cung cấp một góc nhìn về diễn ngôn báo điện tử về AI. 

Mẫu khảo sát cho thấy xu hướng nhấn mạnh các giá trị 

tích cực của công nghệ. Khung tiến bộ xã hội chiếm tỉ lệ 

cao nhất, tiếp đến là khung triển vọng kinh tế, cho thấy 

AI chủ yếu được phản ánh như một công cụ hỗ trợ đổi 

mới, nâng cao hiệu quả hoạt động, cải thiện đời sống và 

thúc đẩy chuyển đổi số. Kết quả này tương đồng với một 

số nghiên cứu quốc tế như của Chuan và cộng sự [17] về 

báo chí Mỹ khi tác giả ghi nhận lợi ích của AI được đề 

cập thường xuyên hơn rủi ro, trong đó kinh doanh và công 

nghệ là các chủ đề nổi bật. Phát hiện này cũng gần với 

nghiên cứu của Sun và cộng sự [20] khi AI được báo chí 

kiến tạo như một vấn đề công nghệ phức tạp, giàu giá trị 

và gắn với nhiều chủ thể xã hội khác nhau. Ở quy mô so 

sánh quốc tế, Ittefaq và cộng sự [2] cũng cho thấy, các 

khung liên quan đến tác động của AI đối với kinh doanh, 

việc làm, giáo dục, nghiên cứu chiếm vị trí quan trọng 

trong truyền thông toàn cầu về AI. 

Tuy nhiên, điểm khác biệt của nghiên cứu nằm ở việc 

phát hiện sắc thái tích cực chiếm ưu thế trong mẫu khảo 

sát, trong khi nghiên cứu so sánh 12 quốc gia của Ittefaq và 

cộng sự [2] ghi nhận sắc thái trung lập chiếm tỉ lệ cao nhất 

trong phân tích tiêu đề tin tức về AI. Phát hiện này cũng 

khác so với nghiên cứu của Hanh và cộng sự [27] vốn cho 

rằng sắc thái trung lập là khuynh hướng nổi bật trong cách 

báo chí Việt Nam phản ánh về AI. Sự khác biệt này có thể 

đến từ các nguyên do như khác nhau về hệ thống mã hóa, 

nguồn dữ liệu, quy mô mẫu, giai đoạn khảo sát hay chiến 

lược truy xuất dữ liệu. Do đó, kết quả của bài viết này 

không nhằm kết luận rằng báo chí Việt Nam đã chuyển từ 

sắc thái trung lập sang tích cực mà chỉ phản ánh khuynh 

hướng trong phạm vi dữ liệu khảo sát gồm VnExpress và 

Báo Đà Nẵng. 

Sau thời điểm ChatGPT ra đời, dữ liệu phân tích cho 

thấy các khung liên quan đến đạo đức, rủi ro, trách nhiệm 

giải trình, chính sách và địa phương hóa xuất hiện rõ hơn. 

Kết quả này phù hợp với nhận định của Nguyen và Hekman 

[3] khi cho rằng diễn ngôn báo chí về AI có xu hướng phê 

phán hơn theo thời gian, đặc biệt khi AI gắn với các rủi ro 

dữ liệu. Nghiên cứu của Meißner [18] về ChatGPT tại Đức 

cho thấy báo chí vẫn nhấn mạnh cơ hội nhiều hơn rủi ro 

nhưng các rủi ro trở thành chủ đề đáng chú ý trong truyền 

thông về AI. 

 

Đóng góp của nghiên cứu là chỉ ra sự khác biệt giữa 

báo điện tử quy mô quốc gia và báo chí địa phương không 

nằm ở sắc thái phản ánh mà ở phương thức đóng khung 

AI. Trong khi VnExpress có xu hướng tiếp cận AI như 

một vấn đề công nghệ mang tính quốc gia và toàn cầu, 

Báo Đà Nẵng lại nổi bật ở khung địa phương hóa, gắn AI 

với chính quyền số, đô thị thông minh, vi mạch bán dẫn, 

khởi nghiệp và các ưu tiên phát triển của địa phương.  

So với các nghiên cứu quốc tế thường nhấn mạnh các 

khung kinh tế, công nghệ, đổi mới, rủi ro dữ liệu hoặc sự 

khác biệt giữa Bắc và Nam bán cầu, nghiên cứu này bổ 

sung một góc nhìn từ trường hợp báo chí địa phương. 

Cụ thể, AI không chỉ được truyền thông như một công 

nghệ mới nổi mà còn được cụ thể hóa thành các vấn đề 

gần với chính sách công, dịch vụ công và chiến lược phát 

triển địa phương. 

Từ kết quả nghiên cứu nêu trên, bài viết gợi mở một 

số khuyến nghị nhằm nâng cao hiệu quả truyền thông 

khoa học đối với vấn đề AI. Trước hết, các tòa soạn cần 

cân nhắc tăng cường năng lực truyền thông khoa học cho 

đội ngũ nhà báo trong việc xây dựng các khung phản biện 

và quản trị công nghệ như khuyến cáo từ nghiên cứu trước 

đó [26]. Sở dĩ như vậy là vì các khung đạo đức (9,5%), 

thảm họa (7,2%) và trách nhiệm giải trình trước công 

chúng (6,9%) vẫn xuất hiện với tỉ lệ thấp hơn đáng kể so 

với các khung nhấn mạnh lợi ích và phát triển. Bên cạnh 

đó, cần phát huy vai trò bối cảnh hóa của báo chí, đặc biệt 

là báo chí địa phương, khi kết quả cho thấy Báo Đà Nẵng 

sử dụng khung địa phương hóa nhiều hơn rõ rệt so với 

VnExpress, qua đó góp phần đưa AI thành vấn đề gần gũi 

gắn với các vấn đề cụ thể của đời sống. Cuối cùng,  

trong các tin/ bài có sắc thái tích cực về AI, báo chí cần 

tăng cường thông tin giải thích về điều kiện ứng dụng, 

giới hạn kỹ thuật, rủi ro xã hội và trách nhiệm của các bên 

liên quan, nhằm giúp công chúng tiếp cận AI một cách 

cân bằng hơn. 

Bên cạnh những đóng góp trên, nghiên cứu tồn tại  

một số hạn chế. Việc truy xuất dữ liệu chỉ dựa trên từ  

khóa “trí tuệ nhân tạo” có thể bỏ sót các bài viết sử dụng 

những thuật ngữ khác như “AI”, “học máy”, “AI tạo 

sinh” hoặc tên riêng của các công cụ AI. Phương pháp 

chọn mẫu ngẫu nhiên hệ thống tuy bảo đảm tính khách 

quan nhưng cũng có khả năng loại bỏ một số bài viết có 

giá trị phân tích. Ngoài ra, dữ liệu tập trung nhiều  

vào năm 2025 nên kết quả có thể phản ánh mạnh hơn đặc 

điểm truyền thông ở thời điểm gần đây thay vì đại diện 

đồng đều cho toàn bộ giai đoạn 2020 - 2025. Cuối cùng, 

nghiên cứu chỉ khảo sát VnExpress và Báo Đà Nẵng,  

do đó chưa thể khái quát cho toàn bộ hệ thống báo chí 

Việt Nam. Các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng nguồn 

dữ liệu, đa dạng hóa từ khóa tìm kiếm và cân bằng mẫu 

theo thời gian. 

Lời cảm ơn: Dữ liệu của nghiên cứu này được trích xuất 

từ luận văn thạc sĩ của tác giả. Nghiên cứu được tài trợ bởi 

Bộ Giáo dục và Đào tạo trong khuôn khổ đề tài nghiên cứu 

mã số: B2025.DNA.10 “Năng lực truyền thông khoa học 

công nghệ trong bối cảnh chuyển đổi số ở Việt Nam”. 
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