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Tóm tắt - Kể từ khi thành lập vào năm 1949, Tổ chức Hiệp ước 

Bắc Đại Tây Dương (NATO) luôn duy trì sự gắn kết chặt chẽ 

dưới vai trò lãnh đạo của Hoa Kỳ. Dưới thời chính quyền Joe 

Biden (2021 - 2025), quan hệ Hoa Kỳ - NATO đã có những tiến 

triển đáng kể, phản ánh cách tiếp cận đa phương và cam kết của 

Washington trong việc hỗ trợ các đồng minh xuyên Đại Tây 

Dương. Tuy nhiên, sau khi trở lại Nhà Trắng, chính quyền 

Donald Trump 2.0 đã chuyển hướng quan hệ Hoa Kỳ - NATO 

sang cách tiếp cận thực dụng và mang tính giao dịch hơn. Trên 

cơ sở khái quát quan hệ Hoa Kỳ - NATO dưới thời chính quyền 

Joe Biden, bài viết tập trung làm rõ các yếu tố tác động đến sự 

điều chỉnh và thực tiễn điều chỉnh trong quan hệ Hoa Kỳ - 

NATO giai đoạn đầu nhiệm kỳ Donald Trump 2.0. Từ đó, bài 

viết đánh giá tác động của sự điều chỉnh này và đưa ra một số 

dự báo về chiều hướng quan hệ Hoa Kỳ - NATO đến hết nhiệm 

kỳ Donald Trump 2.0. 

 Abstract - Since its founding in 1949, the North Atlantic Treaty 

Organization (NATO) has maintained close ties under the 

leadership of the United States. In the presidency of Joe Biden 

(2021–2025), U.S. - NATO relations made significant progress, 

reflecting Washington’s multilateral approach and commitment 

to supporting its trans-Atlantic allies. However, upon returning 

to the White House, the Donald Trump 2.0 administration has 

shifted U.S. - NATO relations toward a more pragmatic and 

transactional approach. Based on an overview of U.S. - NATO 

relations under the Joe Biden administration, this article focuses 

on clarifying the driving factors and actual adjustments in U.S. 

-NATO relations early in the second Donald Trump’s 

presidency. On that basis, the paper provides an assessment on 

the impact of these adjustments and makes a forecast of U.S.-

NATO relations until the end of Donald Trump 2.0 term. 

Từ khóa - Hoa Kỳ; NATO; quan hệ Hoa Kỳ - NATO; chính 

quyền Donald Trump 2.0; chính quyền Joe Biden. 

 Key words - The United States; NATO; U.S. - NATO relations; 

Donald Trump 2.0 administration; Joe Biden administration. 

 

1. Đặt vấn đề 

Sau Thế chiến thứ hai, sự đối lập về ý thức hệ và cạnh 

tranh địa chính trị giữa Hoa Kỳ và Liên Xô đã khởi đầu 

cho thời kỳ Chiến tranh lạnh. Tổ chức Hiệp ước Bắc Đại 

Tây Dương (NATO) ra đời trong bối cảnh đó, đóng vai 

trò là một liên minh quân sự chiến lược do Hoa Kỳ đứng 

đầu nhằm bảo vệ các nước phương Tây và ngăn chặn sự 

lan rộng của chủ nghĩa Cộng sản ở châu Âu [1]. Trong 

suốt thời kỳ Chiến tranh lạnh, Hoa Kỳ đã tăng cường đẩy 

mạnh sự hiện diện của mình tại châu Âu thông qua việc 

cung cấp viện trợ tái thiết cho các quốc gia thành viên 

NATO, đồng thời liên minh chặt chẽ với tổ chức này trong 

việc xây dựng các căn cứ quân sự và thúc đẩy chạy đua 

vũ trang nhằm tạo thế đối trọng với Liên Xô và Khối hiệp 

ước Warsaw. 

Chiến tranh lạnh kết thúc với sự sụp đổ của Liên Xô đã 

khiến NATO phải định nghĩa lại vai trò của mình khi cục 

diện thế giới chuyển sang hình thái đơn cực và Hoa Kỳ trở 

thành siêu cường duy nhất còn lại. Mặc dù vậy, Hoa Kỳ 

vẫn tiếp tục duy trì quan hệ đồng minh với NATO và thúc 

đẩy việc mở rộng liên minh về phía Đông Âu. Bước sang 

thế kỷ XXI, nước Nga (quốc gia kế thừa địa vị của Liên 

Xô) đã bắt đầu phục hồi và từng bước tái khẳng định vị thế 

của một cường quốc quân sự, cùng với sự trỗi dậy mạnh 
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mẽ của Trung Quốc đã góp phần định hình cán cân quyền 

lực toàn cầu, dần thiết lập một thế cân bằng mới với Hoa 

Kỳ và phương Tây. Trước mối liên kết chiến lược ngày 

càng chặt chẽ giữa Moscow và Bắc Kinh, Hoa Kỳ cùng 

NATO gia tăng quan ngại về nguy cơ mở rộng tầm ảnh 

hưởng của Nga tại lục địa già [2]. 

Dưới thời chính quyền Joe Biden (2021 - 2025), quan 

hệ Hoa Kỳ - NATO phản ánh rõ nét chiến lược tái khẳng 

định vai trò lãnh đạo của Washington tại châu Âu thông 

qua việc ưu tiên các cam kết đa phương, củng cố sự hiện 

diện quân sự và thúc đẩy chia sẻ gánh nặng quốc phòng với 

các quốc gia thành viên. Qua đó, quan hệ này không chỉ 

giúp tăng cường khả năng tập hợp lực lượng của Hoa Kỳ ở 

châu Âu mà còn định hình sâu sắc chính sách an ninh của 

NATO và Liên minh châu Âu (EU). Tuy nhiên, sau khi 

quay trở lại cầm quyền vào đầu năm 2025, chính quyền 

Trump 2.0 đã tiến hành hàng loạt những điều chỉnh chính 

sách mang tính chiến lược, đặc biệt trong quan hệ với 

NATO. Sử dụng phương pháp hệ thống và phương pháp 

phân tích chính sách, bài viết này sẽ tập trung làm rõ cơ sở 

và thực tiễn điều chỉnh trong quan hệ Hoa Kỳ - NATO giai 

đoạn đầu nhiệm kỳ Trump 2.0, đồng thời đánh giá tác động 

của những điều chỉnh này và đưa ra một số dự báo về triển 

vọng quan hệ Hoa Kỳ - NATO đến năm 2029. 
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2. Khái quát quan hệ Hoa Kỳ - NATO dưới thời chính 

quyền Joe Biden (2021 - 2025) 

2.1. Chính sách đối ngoại và quan điểm của chính quyền 

Joe Biden (2021 - 2025) về NATO 

Chính sách đối ngoại của Hoa Kỳ dưới thời chính quyền 

Tổng thống Joe Biden (2021 - 2025) được định hình theo 

hướng khôi phục vai trò lãnh đạo toàn cầu của nước Mỹ, 

với một trong những trọng tâm là củng cố các liên minh 

truyền thống sau giai đoạn bất ổn của chính quyền tiền 

nhiệm. Chính sách này nhấn mạnh vào việc tái khẳng định 

cam kết với các tổ chức đa phương, trong đó NATO được 

xem là nền tảng quan trọng nhất để bảo vệ an ninh tập thể 

và đối phó với các thách thức địa chính trị mới nổi. 

Trong Chiến lược An ninh quốc gia năm 2022 (NSS 

2022), chính quyền Biden đã thể hiện quan điểm NATO 

không chỉ là một liên minh quân sự mà còn là biểu tượng 

của sự đoàn kết dân chủ, cần được tăng cường để đối phó 

với sự trỗi dậy của các cường quốc như Nga, Trung Quốc 

và các thách thức an ninh khác [3, pp.16-17]. Quan điểm 

này cho thấy sự chuyển dịch rõ trong cách tiếp cận của Nhà 

Trắng, từ sự cô lập hóa trước đó sang một mô hình hợp tác 

chặt chẽ hơn trong quan hệ xuyên Đại Tây Dương, nơi Hoa 

Kỳ đóng vai trò trung tâm trong việc định hình phản ứng 

chung của liên minh trước các mối đe dọa toàn cầu. Quan 

điểm này cũng được thể hiện rõ nét trong Chiến lược Ấn 

Độ Dương - Thái Bình Dương năm 2022 với việc NATO 

được gắn kết với các mối quan hệ đối tác ở châu Á để tạo 

thành một mạng lưới toàn cầu chống lại các thách thức hệ 

thống từ Trung Quốc và Nga [4]. 

Bên cạnh đó, điểm đáng chú ý trong quan điểm đối 

ngoại của Tổng thống Biden là ủng hộ sự mở rộng NATO 

như một phần của chiến lược dài hạn để củng cố an ninh 

châu Âu. Dưới thời chính quyền Biden, Hoa Kỳ đã tích 

cực thúc đẩy kết nạp Phần Lan và Thụy Điển vào liên 

minh, xem đây là phản ứng trực tiếp của NATO trước các 

hành động của Nga ở Ukraine. Theo quan điểm của chính 

quyền Biden, việc mở rộng NATO không phải là hành 

động khiêu khích mà là biện pháp cần thiết để bảo vệ các 

giá trị dân chủ. Đồng thời, Hoa Kỳ hỗ trợ Ukraine trên 

con đường hội nhập với liên minh thông qua các chương 

trình huấn luyện và chia sẻ thông tin tình báo, qua đó tái 

khẳng định việc Ukraine sẽ có vị trí trong liên minh khi 

điều kiện cho phép và coi đây là cầu nối để tăng cường 

khả năng phòng thủ của Kiev mà không dẫn đến xung đột 

trực tiếp với Nga [5]. 

2.2. Một số điểm nổi bật trong quan hệ Hoa Kỳ - NATO 

dưới thời chính quyền Joe Biden (2021 - 2025) 

Về viện trợ cho Ukraine, chính quyền Joe Biden đã cam 

kết hỗ trợ an ninh hơn 66,5 tỷ USD cho Ukraine kể từ khi 

Nga triển khai “Chiến dịch quân sự đặc biệt” vào ngày 

24/02/2022. Washington cũng phối hợp chặt chẽ với các 

thành viên NATO để cung cấp viện trợ quân sự quy mô lớn 

cho Kiev thông qua Sáng kiến Hỗ trợ An ninh Ukraine 

(USAI), bao gồm các hệ thống vũ khí tiên tiến như tên lửa 

Javelin, hệ thống tên lửa pháo binh cơ động cao (HIMARS) 

hay xe tăng Abrams, đồng thời hỗ trợ chia sẻ thông tin tình 

báo thời gian thực để nâng cao khả năng phòng thủ cho 

Ukraine [6], [7]. 

Về phối hợp trong chính sách đối với Nga, sự đồng 

thuận giữa Hoa Kỳ và các đồng minh NATO trong việc 

thiết lập hệ thống trừng phạt kinh tế quy mô lớn đối với 

Nga cũng trở thành một công cụ then chốt nhằm làm suy 

yếu năng lực tài chính và công nghiệp quốc phòng của 

Moscow. Chính quyền Biden đã thúc đẩy các biện pháp 

phong tỏa tài sản của Ngân hàng Trung ương Nga tại nước 

ngoài, đồng thời loại bỏ các tổ chức tài chính chủ lực của 

quốc gia này khỏi hệ thống thanh toán quốc tế SWIFT [8]. 

Các quốc gia thành viên cũng triển khai chính sách áp trần 

giá dầu thô và thắt chặt kiểm soát xuất khẩu đối với các mặt 

hàng công nghệ lưỡng dụng nhằm ngăn chặn Nga tiếp cận 

linh kiện điện tử thiết yếu phục vụ cho mục đích quân sự 

tại Ukraine [9]. Song song với đó, Washington cùng với 

EU đã thống nhất đình chỉ quy chế quan hệ thương mại 

bình thường cũng như áp đặt các lệnh cấm vận cá nhân đối 

với giới tinh hoa chính trị Nga, từ đó tạo lập một mặt trận 

cô lập ngoại giao toàn diện đối với nước này trên trường 

quốc tế [10]. 

Về tiến trình mở rộng NATO, trong giai đoạn 2021- 

2025, đã đạt được những bước tiến mang tính lịch sử thông 

qua việc kết nạp Phần Lan và Thụy Điển. Sự gia nhập của 

Helsinki và Stockholm không chỉ đánh dấu sự kết thúc 

truyền thống trung lập lâu đời của hai quốc gia này mà còn 

góp phần tăng gấp đôi chiều dài đường biên giới trực tiếp 

giữa NATO và Nga, củng cố đáng kể năng lực phòng thủ 

tại khu vực biển Baltic cũng như vùng Bắc Cực [11]. Tại 

các hội nghị thượng đỉnh NATO ở Vilnius và Washington, 

Tổng thống Joe Biden đã tích cực vận động các quốc gia 

thành viên nhằm tái khẳng định cam kết về một chính sách 

mở cửa linh hoạt, đồng thời đẩy mạnh sự hiện diện quân sự 

của Hoa Kỳ tại các quốc gia ở sườn phía Đông châu Âu 

thông qua việc nâng cấp các nhóm chiến đấu đa quốc gia 

lên quy mô cấp lữ đoàn [12]. Những nỗ lực này đã đóng 

góp vào sự hình thành một mạng lưới an ninh tập thể chặt 

chẽ hơn, đặt nền tảng cho việc tăng cường khả năng răn đe 

của NATO trước các thách thức địa chính trị phức tạp. 

3. Yếu tố chính tác động đến sự điều chỉnh trong quan 

hệ Hoa Kỳ - NATO dưới thời chính quyền Donald 

Trump 2.0 

3.1. Sự tái định hình chiến lược toàn cầu của Hoa Kỳ 

Ngay trong giai đoạn đầu nhiệm kỳ, chính quyền 

Trump 2.0 đã có những điều chỉnh rõ nét trong chiến lược 

toàn cầu của Hoa Kỳ, ảnh hưởng trực tiếp đến mối quan hệ 

giữa Washington và NATO. Dù tiếp tục nguyên tắc cốt lõi 

“Nước Mỹ trên hết” (America First) và mục tiêu “Làm cho 

nước Mỹ vĩ đại trở lại” (MAGA) từ nhiệm kỳ Trump 1.0, 

sự điều chỉnh chiến lược này mang tính nền tảng chứ không 

đơn thuần chỉ là sự lặp lại nhiệm kỳ đầu tiên. Khác với cách 

tiếp cận đề cao chủ nghĩa đa phương và trật tự quốc tế dựa 

trên luật lệ dưới thời chính quyền Joe Biden, chiến lược 

mới của Nhà Trắng định nghĩa lại an ninh quốc gia thông 

qua lăng kính của chủ nghĩa thực dụng kinh tế và sự độc 

lập tự chủ về năng lực công nghiệp [13]. Trong những năm 

gần đây, cấu trúc quyền lực toàn cầu đang trải qua những 

biến động sâu sắc, vì vậy đòi hỏi Hoa Kỳ phải thực hiện 

một cuộc cách mạng toàn diện nhằm tái cấu trúc sức mạnh 

nội tại, trong đó việc bảo vệ không gian kinh tế quốc nội 

được đặt lên vị trí cao hơn so với các cam kết an ninh dàn 
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trải trên toàn cầu [13]. Quá trình tái cấu trúc này đòi hỏi sự 

phân bổ lại các nguồn lực chiến lược khổng lồ, giảm bớt sự 

tập trung ở mặt trận châu Âu để dồn lực ứng phó với các 

thách thức cấu trúc phức tạp hơn tại khu vực Ấn Độ Dương 

- Thái Bình Dương. 

Chiến lược An ninh quốc gia năm 2025 (NSS 2025) 

dưới thời Trump 2.0 thể hiện rõ sự gắn kết chặt chẽ sức 

mạnh quân sự với năng lực tự cường của nền tảng sản xuất 

công nghiệp nội địa. Nhà Trắng nhận định rằng sự suy giảm 

của ngành sản xuất chế tạo trong những thập kỷ qua là một 

lỗ hổng an ninh nghiêm trọng, đe dọa trực tiếp đến khả 

năng duy trì ưu thế cạnh tranh của Hoa Kỳ trước các đối 

thủ ngang tầm. Do đó, định hướng chiến lược mới tập trung 

nguồn lực khổng lồ vào việc phục hưng ngành công nghiệp 

sản xuất, thu hút chuỗi cung ứng toàn cầu trở lại Bắc Mỹ 

và sử dụng các công cụ thuế quan mạnh mẽ để bảo vệ thị 

trường nội địa [14, pp.4]. Định hướng bảo hộ kinh tế này 

đã dẫn đến mâu thuẫn trực tiếp với các hiệp định thương 

mại tự do cũng như lợi ích kinh tế của nhiều đồng minh 

châu Âu trong NATO. Bên cạnh đó, sự trỗi dậy của chủ 

nghĩa dân tộc kinh tế tại Washington khiến các nhà hoạch 

định chính sách hoài nghi về lợi ích thực sự của việc duy 

trì một chiếc ô an ninh đắt đỏ bảo vệ cho các quốc gia đang 

cạnh tranh thương mại trực tiếp với chính Hoa Kỳ [15]. 

Bên cạnh những biến chuyển nội tại, bối cảnh cạnh tranh 

giữa các cường quốc cũng tạo ra áp lực tái định hình phạm 

vi can thiệp của Hoa Kỳ trên bản đồ địa chính trị thế giới. 

Tây bán cầu luôn đứng ở vị trí thứ yếu trong Chiến lược An 

ninh quốc gia của nhiều chính quyền trước đây, kể cả chính 

quyền Trump 1.0, đã vươn lên trở thành khu vực ưu tiên số 

1 trong văn bản NSS 2025 của chính quyền Trump 2.0. Tiếp 

đó là khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương, một trong 

những chiến trường kinh tế và địa chính trị quan trọng mà 

Hoa Kỳ xác định phải cạnh tranh thành công ở đó để có thể 

phát triển mạnh mẽ trong nước [14, pp.19]. Sự vươn lên 

nhanh chóng của các cường quốc châu Á, đặc biệt là Trung 

Quốc, trên nhiều phương diện từ kinh tế, công nghệ đến quân 

sự buộc Washington phải nhận định lại khu vực Ấn Độ 

Dương - Thái Bình Dương đóng vai trò là mặt trận mang tính 

sống còn đối với sự tồn vong của vị thế bá quyền Mỹ. Các 

nguồn lực ngoại giao, tình báo và quân sự được ưu tiên dịch 

chuyển về Tây bán cầu và sang khu vực Ấn Độ Dương - Thái 

Bình Dương, khiến không gian châu Âu bị đẩy xuống vị trí 

thứ yếu trong thang bậc ưu tiên chiến lược của Nhà Trắng. 

Cấu trúc chiến lược mới này đòi hỏi châu Âu phải tự chủ hơn 

trong việc duy trì ổn định khu vực nhằm giải phóng nguồn 

lực cho Hoa Kỳ tập trung vào các khu vực ưu tiên hơn là Tây 

bán cầu và Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương. Động thái 

xoay trục chiến lược quyết liệt của chính quyền Donald 

Trump 2.0 so với các chính quyền tiền nhiệm đã phá vỡ thế 

cân bằng truyền thống trong trục quan hệ xuyên Đại Tây 

Dương, buộc NATO phải đối diện với thực tế về một nước 

Mỹ ngày càng miễn cưỡng trong việc giữ vai trò là “người 

bảo hộ an ninh” của lục địa già.  

3.2. Sự thay đổi trong cách tiếp cận của chính quyền 

Donald Trump 2.0 đối với NATO 

Trái ngược với định hướng đề cao chủ nghĩa đa phương, 

chú trọng hợp tác và cam kết quốc tế của chính quyền tiền 

nhiệm, NSS 2025 đã phản ánh sự thay đổi lớn trong tư duy 

đối ngoại của chính quyền Donald Trump 2.0. Theo đó, 

Hoa Kỳ ưu tiên bảo vệ lợi ích quốc gia và chủ quyền kinh 

tế, đảm bảo tính công bằng và tính hiệu quả trong các cam 

kết an ninh quốc tế, đặc biệt là trong quan hệ với NATO. 

Cấu trúc an ninh xuyên Đại Tây Dương không còn được 

nhìn nhận theo hướng bất di bất dịch mà được xem xét dựa 

trên mức độ đóng góp tương xứng của các quốc gia thành 

viên đối với lợi ích quốc gia của Hoa Kỳ [14, pp.10-12]. 

Sự thay đổi tư duy chiến lược trong giai đoạn này tập trung 

vào yêu cầu các đồng minh phải gia tăng năng lực tự chủ 

về mặt quốc phòng, qua đó giảm thiểu tình trạng phụ thuộc 

một chiều vào chiếc ô an ninh của Washington. 

Trọng tâm của sự thay đổi trong quan điểm của chính 

quyền Trump 2.0 về trách nhiệm của NATO là chiến lược 

chuyển giao trọng trách cho các quốc gia trong liên minh 

thay vì chỉ chia sẻ gánh nặng trong tác chiến và phòng thủ 

chung. NSS 2025 đã nêu rõ “kỷ nguyên mà Hoa Kỳ chống 

đỡ toàn bộ trật tự thế giới đã chấm dứt”, đặt ra tính cấp thiết 

đối với các quốc gia châu Âu có nền tảng kinh tế phát triển 

phải tự đảm nhận trách nhiệm chính yếu trong việc bảo vệ 

sự ổn định của khu vực [14, pp.12]. Minh chứng cụ thể cho 

định hướng cứng rắn này là việc thiết lập Cam kết Hague, 

buộc các quốc gia thành viên NATO phải nâng mức chi 

tiêu quốc phòng lên mức 5% tổng sản phẩm quốc nội 

(GDP) thay vì mức 2% như trước đây [14, pp.12]. Động 

thái gia tăng sức ép tài chính và quân sự lên các đồng minh 

châu Âu của Tổng thống Donald Trump nhằm hướng tới 

mục tiêu giải quyết tình trạng mất cân bằng chiến lược kéo 

dài nhiều thập kỷ, đồng thời thiết lập một khuôn khổ hợp 

tác mới mang tính thực chất hơn, trong đó Washington sẽ 

đóng vai trò là nhà tổ chức mạng lưới phòng thủ chung thay 

vì là người bảo trợ duy nhất.  

Bên cạnh đó, quan điểm của Nhà Trắng về cấu trúc an 

ninh châu Âu và lộ trình mở rộng NATO cũng có những 

thay đổi rõ nét. Cụ thể, chính quyền Trump 2.0 bày tỏ sự 

hoài nghi đối với chính sách mở rộng không giới hạn của 

NATO, coi việc chấm dứt nhận thức về một liên minh 

không ngừng kết nạp thành viên mới là điều kiện thiết yếu 

để tránh những rủi ro an ninh đối đầu trực diện [14, pp.27]. 

Đối với cuộc xung đột tại Ukraine, Washington ưu tiên 

thúc đẩy các cuộc đàm phán nhằm đạt được một lệnh 

ngừng bắn nhanh chóng, qua đó ổn định nền kinh tế châu 

Âu và tái thiết lập sự cân bằng chiến lược với Nga trên lục 

địa Á - Âu [14, pp.25]. Định hướng xử lý khủng hoảng này 

tập trung vào nỗ lực ngăn chặn nguy cơ leo thang quân sự 

ngoài ý muốn và khôi phục năng lực tự cường của lục địa 

già trước các thách thức địa chính trị phức tạp, đặc biệt khi 

Hoa Kỳ nhận định các quốc gia châu Âu cần vượt qua tình 

trạng trì trệ về quy chế quản lý và khôi phục sự tự tin về 

mặt văn minh để trở thành những đối tác an ninh thực sự 

vững mạnh [17]. 

Trong bối cảnh cạnh tranh địa chiến lược toàn cầu 

ngày càng gay gắt, cách tiếp cận đối với NATO được Nhà 

Trắng lồng ghép chặt chẽ vào chiến lược đối phó với sự 

vươn lên của các cường quốc tại khu vực Ấn Độ Dương - 

Thái Bình Dương. Sự kiên quyết trong việc yêu cầu châu 

Âu tự đảm bảo an ninh nội khối tạo điều kiện thuận lợi để 

Hoa Kỳ tái phân bổ nguồn lực quân sự và ngoại giao sang 

mặt trận châu Á, nơi hội tụ những lợi ích kinh tế cốt lõi 
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và những thách thức an ninh mang tính quyết định đối với 

vị thế của Washington trong thế kỷ XXI [14, pp.19], [18]. 

Cấu trúc phân bổ quyền lực mới đòi hỏi sự phối hợp chặt 

chẽ và độc lập hơn giữa EU và NATO để duy trì khả năng 

răn đe tại sườn phía Đông châu Âu, đồng thời giải phóng 

nguồn lực cho phép Hoa Kỳ tập trung phát triển các lợi 

thế so sánh về công nghệ, tài chính và nền tảng công 

nghiệp quốc phòng, nhằm đối phó với mạng lưới liên kết 

ngày càng phức tạp của các đối thủ cạnh tranh như Nga 

và Trung Quốc [18]. 

4. Thực tiễn điều chỉnh trong quan hệ Hoa Kỳ - NATO 

giai đoạn đầu nhiệm kỳ Donald Trump 2.0 và một số 

tác động 

4.1. Thực tiễn điều chỉnh trong quan hệ Hoa Kỳ - NATO 

4.1.1. Tái cấu trúc cơ chế đóng góp tài chính và ngân sách 

quốc phòng nội khối 

Ngay sau khi chính thức tiếp quản Nhà Trắng vào cuối 

tháng 01/2025, Tổng thống Donald Trump lập tức triển 

khai các biện pháp cứng rắn với quyết tâm định hình lại 

nền tảng tài chính của liên minh. Trái ngược với nỗ lực duy 

trì sự đồng thuận linh hoạt dưới thời chính quyền Joe 

Biden, Washington thiết lập một cơ chế giám sát khắt khe 

đối với tỷ lệ chi tiêu quốc phòng của từng quốc gia thành 

viên thông qua các kênh ngoại giao song phương và đa 

phương. Tại Hội nghị thượng đỉnh NATO diễn ra vào giữa 

năm 2025 tại The Hague (Hà Lan), phái đoàn Hoa Kỳ công 

khai trì hoãn quá trình phê duyệt ngân sách cho các dự án 

đầu tư cơ sở hạ tầng an ninh chung tại khu vực sườn Đông 

châu Âu cho đến khi các đồng minh cam kết thực thi 

ngưỡng chi tiêu 5% GDP dành cho quốc phòng [19]. Áp 

lực lớn từ phía Nhà Trắng đặt các quốc gia châu Âu vào 

tình thế bắt buộc phải tiến hành các biện pháp phân bổ lại 

ngân sách quốc gia một cách khẩn trương. Theo dữ liệu 

chính thức từ Báo cáo tài chính về chi tiêu quốc phòng năm 

2025 của NATO, tổng ngân sách quân sự của các đồng 

minh tại châu Âu và Canada đã ghi nhận mức tăng trưởng 

kỷ lục trong lịch sử liên minh, khi số lượng các quốc gia 

thành viên có mức chi tiêu quốc phòng đạt 2% GDP năm 

2025 là 31 nước, cao nhất kể từ năm 2014 (xem Hình 1).  

Hình 1. Số lượng các quốc gia thành viên NATO có  

mức chi tiêu quốc phòng đạt 2% GDP (2014 - 2025) [20] 

 

Đặc biệt, tỷ trọng ngân sách phân bổ cho hạng mục mua 

sắm trang thiết bị chủ lực chiếm ưu thế tuyệt đối, và phần 

lớn dòng vốn này được điều hướng trực tiếp vào các hợp 

đồng hiện đại hóa khí tài với các nhà thầu công nghiệp quốc 

phòng của Hoa Kỳ nhằm đáp ứng cấp tốc các tiêu chí răn 

đe do Washington quy định [20], [21]. 

Sức ép tài chính không chỉ giới hạn ở các khoản chi tiêu 

quân sự truyền thống mà còn mở rộng sang các sáng kiến 

phát triển công nghệ cao mang tính chiến lược dài hạn. 

Chính quyền Trump 2.0 kiên quyết yêu cầu các quốc gia 

thành viên phải chủ động nguồn vốn đầu tư độc lập cho hệ 

thống phòng thủ không gian mạng và trí tuệ nhân tạo ứng 

dụng trong quân sự, thay vì phụ thuộc vào các chương trình 

tài trợ hoặc chuyển giao công nghệ từ Lầu Năm Góc như 

giai đoạn trước năm 2025 [22]. Quá trình siết chặt các cam 

kết tài chính mang tính bắt buộc đã đặt nhiều quốc gia trước 

sức ép phải điều chỉnh các khoản phúc lợi xã hội để đáp 

ứng các chỉ tiêu an ninh khắc nghiệt do Washington đề ra. 

4.1.2. Điều chỉnh quy mô lực lượng đồn trú và chuyển giao 

trách nhiệm phòng thủ khu vực 

Ngoài quá trình tái cơ cấu nền tảng tài chính, chính 

quyền Donald Trump 2.0 từng bước hiện thực hóa chiến 

lược thu hẹp quy mô can thiệp quân sự trực tiếp tại các khu 

vực ngoại vi. Kể từ quý II năm 2025, Bộ Quốc phòng Hoa 

Kỳ bắt đầu tiến hành kế hoạch rút một phần lực lượng tác 

chiến chủ lực đồn trú tại Đức và Ba Lan để chuẩn bị cho lộ 

trình tái định vị chiến lược sang các căn cứ trọng điểm 

thuộc khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương [23]. 

Quyết định thu hẹp lực lượng tác chiến mặt đất tại sườn 

phía Đông châu Âu của NATO không diễn ra ngẫu nhiên 

mà nằm trong tính toán chiến lược dài hạn nhằm giải phóng 

nguồn lực quân sự đang dàn trải. Hoa Kỳ lập luận rằng, với 

quy mô kinh tế và công nghệ hiện tại, các quốc gia châu 

Âu hoàn toàn có đủ khả năng tự thiết lập vành đai phòng 

thủ thông thường vững chắc mà không cần dựa vào bộ binh 

Hoa Kỳ. Thay vào đó, chính quyền Washington chỉ tập 

trung cung cấp các nền tảng hỗ trợ tác chiến chiến lược như 

hệ thống trinh sát không gian, năng lực răn đe hạt nhân và 

mạng lưới chỉ huy thông tin tình báo [23]. 

Quá trình tinh giản lực lượng tại châu Âu diễn ra song 

song với quyết định đình chỉ vô thời hạn các chương trình 

hỗ trợ huấn luyện quân sự quy mô lớn do Hoa Kỳ đài thọ 

toàn bộ chi phí, đặt ra yêu cầu lực lượng vũ trang các nước 

sở tại phải tự đảm nhận năng lực hậu cần và duy trì các 

cuộc diễn tập phòng thủ nội khối. Trong bối cảnh chuyển 

giao trách nhiệm tác chiến mặt đất, các thành viên chủ chốt 

trong NATO đã khẩn trương hoàn thiện hệ thống chỉ huy 

độc lập và gia tăng ngân sách cho hoạt động duy trì khả 

năng sẵn sàng chiến đấu. Quá trình tái cấu trúc lực lượng 

đồn trú của Hoa Kỳ đòi hỏi nỗ lực to lớn từ phía châu Âu 

trong việc đồng bộ hóa tiêu chuẩn vũ khí, đồng thời nâng 

cao năng lực triển khai quân đội cơ động nhằm đối phó với 

kịch bản đe dọa an ninh bất ngờ.  

4.1.3. Điều chỉnh trong phối hợp giữa Hoa Kỳ và các đồng 

minh NATO về vấn đề Ukraine 

Đối với cuộc xung đột quân sự tại Ukraine, chính sách 

của chính quyền Trump 2.0 ghi nhận sự thay đổi mang 

tính đảo chiều so với chính sách của chính quyền tiền 

nhiệm. Bước sang quý III năm 2025, Nhà Trắng cắt giảm 

đáng kể các gói viện trợ vũ khí sát thương trực tiếp từ 

ngân sách liên bang, đồng thời hối thúc EU cùng các 

thành viên NATO tại khu vực phải tự thiết lập cơ chế viện 

trợ độc lập nhằm duy trì năng lực phòng thủ cho lực lượng 

vũ trang Ukraine [24]. Sự thay đổi này xuất phát từ tính 

toán thực dụng của Washington khi định vị cuộc xung đột 

kéo dài có nguy cơ đe dọa sự ổn định của kho dự trữ vũ 
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khí chiến lược của Hoa Kỳ, đồng thời cản trở trọng tâm 

ứng phó với các thách thức lớn hơn tại khu vực châu Á. 

Chính quyền Trump 2.0 chủ động áp dụng chiến lược đòn 

bẩy kép trong nỗ lực tìm kiếm giải pháp kết thúc chiến 

sự: một mặt, Nhà Trắng gây sức ép nhằm buộc các đồng 

minh NATO phải gánh vác trách nhiệm tài trợ quân sự 

cho Kiev; mặt khác, Washington gửi thông điệp cứng rắn 

tới Moscow về khả năng áp đặt những lệnh trừng phạt 

kinh tế khốc liệt hơn nếu quốc gia này từ chối tham gia 

đàm phán đình chiến thực chất [24]. Sự điều chỉnh về mặt 

phương pháp tiếp cận đặt trọng tâm vào việc tìm kiếm cơ 

chế đóng băng xung đột nhanh chóng, qua đó giảm thiểu 

rủi ro an ninh cho Hoa Kỳ và ổn định lại cục diện địa 

chính trị tại lục địa Á - Âu. 

Bên cạnh đó, sự cắt giảm đáng kể các nguồn lực hỗ trợ 

từ phía Hoa Kỳ đặt các cường quốc châu Âu như Anh, Pháp 

và Đức trước bài toán phải đẩy mạnh công suất của tổ hợp 

công nghiệp quốc phòng nội địa để khỏa lấp khoảng trống 

chiến lược. Trách nhiệm duy trì cấu trúc an ninh tại sườn 

phía Đông châu Âu dần được chuyển giao cho các đồng 

minh khu vực thông qua các thỏa thuận chia sẻ gánh nặng 

mang tính thực dụng [25]. 

4.2. Đánh giá tác động từ sự điều chỉnh trong quan hệ 

Hoa Kỳ - NATO của chính quyền Donald Trump 2.0 

4.2.1. Tác động đối với châu Âu  

Dưới thời chính quyền Donald Trump 2.0, sự điều 

chỉnh đột ngột trong các cam kết an ninh của Washington 

đã gây áp lực chưa từng có cho châu Âu trong việc tự bảo 

đảm không gian sinh tồn chiến lược. Khi Hoa Kỳ từng bước 

thoái lui khỏi các tiền đồn phòng thủ truyền thống, các quốc 

gia châu Âu buộc phải đối mặt với một lỗ hổng an ninh 

nghiêm trọng tại biên giới phía Đông Âu. Áp lực gia tăng 

chi tiêu quốc phòng cùng với việc cắt giảm các gói viện trợ 

quân sự trực tiếp đòi hỏi chính phủ các nước từ Tây Âu 

sang Đông Âu phải tái cấu trúc toàn diện chính sách phân 

bổ ngân sách quốc gia. Các nền kinh tế lớn như Đức và 

Pháp đã khẩn trương đẩy mạnh đầu tư vào tổ hợp công 

nghiệp quốc phòng nội địa nhằm khỏa lấp khoảng trống 

chiến lược do sự biến động trong phân bổ lực lượng do Hoa 

Kỳ tạo ra [26].  

Đồng thời, xung đột tại Ukraine cũng tiếp tục diễn biến 

phức tạp trong bối cảnh nguồn cung vũ khí bị thu hẹp, buộc 

các quốc gia trong khu vực phải chủ động thiết lập những 

cơ chế phòng thủ khu vực mang tính độc lập. Động thái cắt 

giảm cam kết an ninh từ phía cường quốc bên kia bờ Đại 

Tây Dương cũng khơi mào cho những tranh luận gay gắt 

trong nội bộ châu Âu về khái niệm tự chủ chiến lược. Một 

số quốc gia vùng Baltic và Đông Âu có xu hướng tìm kiếm 

các thỏa thuận an ninh song phương trực tiếp với 

Washington nhằm cố gắng duy trì sự hiện diện quân sự của 

Hoa Kỳ vì lo ngại sự bành trướng của Nga. Ngược lại, trục 

Paris - Berlin nỗ lực thúc đẩy một cấu trúc phòng thủ chung 

thuần túy thuộc về người châu Âu với mong muốn giảm 

thiểu sự lệ thuộc vào các biến động chính trị tại Washington 

[27]. Cấu trúc an ninh khu vực đang trải qua một quá trình 

định hình lại mang tính bước ngoặt, nơi các quốc gia cựu 

lục địa phải học cách tự đứng vững trên đôi chân của chính 

mình trong một môi trường địa chính trị đầy rủi ro. 

4.2.2. Tác động đối với NATO và EU 

Môi trường địa chính trị biến động mạnh mẽ trong năm 

đầu nhiệm kỳ Trump 2.0 đã góp phần tạo ra những thách 

thức mang tính nền tảng đối với năng lực duy trì sự gắn kết 

nội khối của EU và NATO. Trong khuôn khổ NATO, cơ 

chế ra quyết định dựa trên sự đồng thuận đang phải đối mặt 

với nguy cơ rạn nứt khi lợi ích quốc gia của các thành viên 

ngày càng phân hóa sâu sắc trước đòi hỏi chia sẻ gánh nặng 

tài chính khắt khe từ Nhà Trắng. Để đáp ứng chỉ tiêu quốc 

phòng, các nước Tây Âu như Đức vấp phải rào cản chính 

trị nội bộ lớn. Trái lại, các quốc gia phía Đông Âu như Ba 

Lan sẵn sàng gia tăng ngân sách nhằm củng cố cam kết an 

ninh với Mỹ. Trong khi đó, Pháp lại ưu tiên thúc đẩy tự chủ 

chiến lược [28]. Thực trạng phân mảnh lợi ích này đặt liên 

minh trước yêu cầu đánh giá lại toàn bộ học thuyết răn đe 

chiến lược đã được duy trì từ sau Chiến tranh lạnh. Khả 

năng tương tác tác chiến của NATO chịu ảnh hưởng đáng 

kể do sự thiếu hụt các nguồn lực chiến lược quan trọng như 

hệ thống trinh sát không gian, hậu cần tầm xa và năng lực 

phòng không đa tầng, vốn chủ yếu phụ thuộc vào ngân sách 

của Lầu Năm Góc [16]. 

EU cũng đứng trước yêu cầu cấp bách phải nâng cấp 

năng lực tác chiến độc lập thông qua việc mở rộng Quỹ 

Phòng thủ Châu Âu và hiện thực hóa các nội dung cốt lõi 

của La bàn Chiến lược. Sự đan xen về chức năng giữa EU 

và NATO xuất hiện những điểm nghẽn mới khi châu Âu 

mong muốn vươn lên trở thành một thực thể an ninh thống 

nhất nhằm đối phó với sự thay đổi trong chiến lược toàn 

cầu của Hoa Kỳ. Quá trình chuyển giao trọng trách phòng 

thủ từ NATO sang các cơ chế cốt lõi của EU đòi hỏi sự 

phối hợp năng lực ở mức độ cao nhất trong lịch sử hội nhập 

châu Âu [29]. Cơ cấu tổ chức của hai thể chế này đang 

bước vào giai đoạn tái cấu trúc toàn diện nhằm thích ứng 

với một trật tự khu vực đề cao năng lực tự cường của các 

quốc gia thành viên hơn là sự phụ thuộc vào chiếc ô an ninh 

ngoại vi. 

4.2.3. Tác động đối với quan hệ Hoa Kỳ - NATO 

Trục quan hệ xuyên Đại Tây Dương đã và đang trải qua 

sự biến đổi sâu sắc từ nền tảng đồng minh chiến lược dựa 

trên giá trị dân chủ chung sang một khuôn khổ hợp tác 

mang đậm tính thực dụng và giao dịch. Niềm tin chiến lược 

giữa Washington và các đối tác châu Âu suy giảm nghiêm 

trọng khi những cam kết an ninh theo hiệp ước bị đặt lên 

bàn cân cùng các lợi ích kinh tế ngắn hạn. Chính quyền 

Trump 2.0 sử dụng vị thế vượt trội trong NATO như một 

công cụ ngoại giao đòn bẩy nhằm định hình lại các thỏa 

thuận thương mại song phương và đa phương theo hướng 

có lợi cho nền tảng sản xuất nội địa của Hoa Kỳ [30]. Việc 

lùi bước tương đối khỏi không gian châu Âu được Nhà 

Trắng tiến hành đồng bộ hóa với chiến lược xoay trục toàn 

diện sang khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương. 

Mặc dù vậy, Hoa Kỳ cũng thiết lập các tiêu chuẩn hợp 

tác mới trong nội khối như việc ưu tiên tập trung hỗ trợ các 

đồng minh châu Âu sẵn sàng chia sẻ gánh nặng chiến lược 

trong việc kiềm chế sự trỗi dậy của các cường quốc đối thủ 

tại châu Á. Các quốc gia thành viên NATO phải thích ứng 

với một nước Mỹ không còn sẵn sàng hy sinh lợi ích quốc 

gia để bảo vệ trật tự an ninh tập thể nếu không nhận lại 
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được những giá trị tương xứng trên bàn đàm phán thương 

mại quốc tế. Bản chất của mối quan hệ Hoa Kỳ - NATO 

đang được tái thiết lập trong kỷ nguyên cạnh tranh cường 

quốc, nơi các thỏa thuận an ninh phụ thuộc hoàn toàn vào 

sự tương thích lợi ích cốt lõi giữa các bên tham gia. 

5. Triển vọng quan hệ Hoa Kỳ - NATO đến năm 2029 

5.1. Cơ sở dự báo 

Thứ nhất, chiều hướng phát triển của quan hệ Hoa Kỳ - 

NATO từ nay đến đầu năm 2029, khi chính quyền Trump 

2.0 kết thúc nhiệm kỳ, sẽ chịu sự chi phối của nhiều yếu tố 

đan xen mang tính cấu trúc trong hệ thống quốc tế cũng 

như tình hình châu Âu và bối cảnh chính trị nội bộ của các 

quốc gia thành viên. Trọng tâm cốt lõi định hình liên minh 

trong giai đoạn này xuất phát từ sự củng cố vững chắc của 

nguyên tắc then chốt “Nước Mỹ trên hết” trong NSS 2025. 

Sự theo đuổi tư duy chiến lược này đặt các đồng minh châu 

Âu vào thế phải chấp nhận một cấu trúc an ninh xuyên Đại 

Tây Dương mới, nơi sự bảo trợ quân sự của Hoa Kỳ luôn 

đi kèm với các điều kiện ràng buộc khắt khe về chi tiêu 

quốc phòng và nhượng bộ thương mại. 

Thứ hai, song song với sự thay đổi trong ưu tiên chiến 

lược của Washington, năng lực hiện thực hóa khái niệm “tự 

chủ chiến lược” của EU và các quốc gia trụ cột tại châu Âu 

đóng vai trò là một biến số mang tính quyết định. Quá trình 

chuyển giao trọng trách phòng thủ từ Hoa Kỳ sang các 

nước châu Âu đòi hỏi sự đột phá ở khâu xây dựng tổ hợp 

công nghiệp quốc phòng nội khối, gia tăng ngân sách quân 

sự và vượt qua những rào cản về cơ chế phối hợp chung. 

Khả năng các quốc gia như Đức, Pháp hay Ba Lan duy trì 

đà tăng trưởng chi tiêu quốc phòng vượt ngưỡng 2% GDP, 

thậm chí hướng tới mốc 5% GDP theo áp lực từ chính 

quyền Trump 2.0, sẽ quyết định trực tiếp đến mức độ cam 

kết còn lại của Hoa Kỳ đối với NATO [31]. Trong bối cảnh 

đó, châu Âu đứng trước yêu cầu cấp bách phải hình thành 

một “trụ cột châu Âu” thực sự vững mạnh bên trong NATO 

nhằm san sẻ gánh nặng với Hoa Kỳ và tự bảo đảm không 

gian sinh tồn trước các thách thức an ninh cận kề. 

Thứ ba, cục diện cạnh tranh địa chiến lược toàn cầu, 

đặc biệt là sự vươn lên mạnh mẽ của các trung tâm quyền 

lực mới tại Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương, tiếp tục đóng 

vai trò là lực kéo phân tán nguồn lực của Hoa Kỳ khỏi mặt 

trận châu Âu. Đối mặt với một mạng lưới thách thức đa 

chiều từ châu Á, các nhà hoạch định chính sách tại Lầu 

Năm Góc bắt buộc phải ưu tiên tái phân bổ các nguồn lực 

hải quân, không quân và hệ thống hậu cần nhằm duy trì lợi 

thế răn đe tại Tây Thái Bình Dương [32]. Sự dịch chuyển 

trọng tâm địa chính trị này tạo ra một khoảng trống an ninh 

tất yếu tại sườn Đông châu Âu. Khả năng NATO duy trì sự 

gắn kết phụ thuộc vào mức độ sẵn sàng của các thành viên 

trong nỗ lực chia sẻ trách nhiệm quản lý khủng hoảng tại 

chính khu vực, nhằm giải phóng nguồn lực cho Hoa Kỳ tập 

trung vào Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương. 

Cuối cùng, chiều hướng của cuộc xung đột quân sự 

Ukraine và lập trường chiến lược của Nga sẽ tiếp tục là 

nhân tố thử thách sức bền của quan hệ Hoa Kỳ - NATO. 

Nếu chính quyền Trump 2.0 kiên quyết thu hẹp viện trợ vũ 

khí sát thương và thúc đẩy một giải pháp đóng băng xung 

đột bằng các thỏa thuận ngừng bắn, châu Âu có thể sẽ phải 

gánh vác toàn bộ trách nhiệm tái thiết và hỗ trợ an ninh dài 

hạn cho Kiev. Quá trình xử lý hệ quả của cuộc xung đột 

Ukraine sẽ định hình lại học thuyết răn đe của NATO, đồng 

thời kiểm chứng giới hạn đoàn kết của liên minh khi lợi ích 

quốc gia của các thành viên Đông Âu và Tây Âu có sự phân 

hóa rõ rệt trước thách thức từ Moscow [33]. 

5.2. Một số kịch bản 

Dựa trên cơ sở phân tích về sự dịch chuyển ưu tiên chiến 

lược của Hoa Kỳ, bối cảnh địa chính trị châu Âu và năng lực 

tự cường của châu Âu, cục diện quan hệ Hoa Kỳ - NATO 

đến năm 2029 có thể diễn tiến theo ba kịch bản chính: 

Kịch bản thứ nhất: NATO sẽ chuyển đổi thành một liên 

minh mang đậm tính giao dịch, trong đó châu Âu đảm nhận 

toàn bộ trách nhiệm răn đe thông thường trong khi Hoa Kỳ 

chỉ duy trì chiếc ô hạt nhân và các nền tảng công nghệ lõi. 

Chính quyền Donald Trump 2.0 sẽ tiếp tục duy trì tư cách 

thành viên NATO của Hoa Kỳ nhưng cắt giảm tối đa sự 

hiện diện lực lượng tác chiến mặt đất tại châu Âu. Dưới sức 

ép tài chính gay gắt, các quốc gia đồng minh buộc phải tính 

đến khả năng hợp nhất các dự án công nghiệp quốc phòng 

và xây dựng “trụ cột châu Âu” có khả năng vận hành độc 

lập. Tại thời điểm năm 2029, liên minh xuyên Đại Tây 

Dương vẫn tồn tại về mặt thể chế nhưng hoạt động dựa trên 

sự phân công nhiệm vụ rõ ràng, nơi châu Âu phải tự gánh 

vác chi phí bảo vệ biên giới phía Đông và hoàn toàn tự chủ 

trong lộ trình hỗ trợ Ukraine [34]. 

Kịch bản thứ hai: sự bất đồng sâu sắc về phân bổ ngân 

sách quốc phòng và các xung đột thương mại song phương 

sẽ thúc đẩy Hoa Kỳ rút khỏi Bộ Tư lệnh quân sự tích hợp 

của NATO. Kịch bản này xuất hiện nếu các thành viên châu 

Âu của NATO thất bại trong nỗ lực đáp ứng mức chi tiêu 

quốc phòng 5% GDP do Washington áp đặt, kết hợp với 

các đòn trả đũa kinh tế leo thang giữa hai bờ Đại Tây 

Dương. Tương tự như động thái của Pháp năm 1966, Hoa 

Kỳ sẽ rút toàn bộ quân đồn trú và đình chỉ mọi cam kết can 

thiệp tự động, đẩy NATO vào một cuộc khủng hoảng sâu 

sắc [35]. Cấu trúc an ninh khu vực khi đó sẽ chứng kiến sự 

đứt gãy hoàn toàn của trục quan hệ xuyên Đại Tây Dương, 

buộc EU phải nhanh chóng quân sự hóa các thể chế kinh tế 

để thiết lập một liên minh phòng thủ thuần túy trên lục địa 

nhằm đối trọng với các mối đe dọa bên ngoài. 

Kịch bản thứ ba: một cú sốc địa chính trị quy mô lớn 

buộc Hoa Kỳ phải tạm hoãn quá trình thoái lui và tái cam 

kết toàn diện với cấu trúc an ninh châu Âu. Sự kiện kích 

hoạt kịch bản này có thể là một động thái leo thang quân 

sự trực tiếp của Nga nhắm vào lãnh thổ của một quốc gia 

thành viên NATO vùng Baltic, hoặc sự hình thành một 

cuộc khủng hoảng quân sự đồng thời trên cả hai mặt trận 

châu Âu và châu Á. Trước nguy cơ sụp đổ hoàn toàn trật 

tự an ninh toàn cầu, Hoa Kỳ không còn lựa chọn nào khác 

ngoài việc kích hoạt Điều 5 Hiệp ước Washington, triển 

khai quân đội trở lại khu vực sườn phía Đông châu Âu để 

duy trì uy tín và bảo vệ đồng minh [36]. Quá trình tái gắn 

kết này tạm thời khôi phục vai trò lãnh đạo truyền thống 

của Washington bên trong NATO, song những rạn nứt về 

lòng tin chiến lược do các chính sách bảo hộ và áp thuế tạo 

ra vẫn tiếp tục âm ỉ. 

Trong ba kịch bản trên, tình huống đầu tiên có tính khả 

thi nhất, phản ánh trung thực sự điều chỉnh trong chiến lược 
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của chính quyền Trump 2.0 trên nguyên tắc “Nước Mỹ trên 

hết” và chiều hướng phản biện chính sách từ các đồng minh 

NATO, trong bối cảnh địa chính trị châu Âu và trên thế 

giới sẽ tiếp tục nằm trong tầm kiểm soát của Hoa Kỳ trong 

ngắn hạn. Tính khả thi của hai kịch bản còn lại không cao 

do sự ràng buộc về lợi ích của Hoa Kỳ với các đồng minh 

NATO, khó dẫn tới khả năng một sự đổ vỡ hoàn toàn của 

quan hệ này. Bên cạnh đó, tình hình an ninh - chính trị châu 

Âu và toàn cầu trong ngắn hạn cũng khó diễn biến theo 

chiều hướng xấu tới mức tạo ra một cú sốc làm thay đổi 

hoàn toàn cục diện địa chính trị châu Âu và thế giới, khiến 

Hoa Kỳ phải xốc lại vai trò lĩnh xướng và sự bảo trợ an 

ninh toàn diện cho các đồng minh NATO. Khả năng Nga 

đẩy mạnh tấn công sang vùng Baltic trong ngắn hạn cũng 

khó có thể xảy ra do tình hình chiến trường Ukraine vẫn 

còn rất phức tạp, việc mở rộng phạm vi chiến tranh có thể 

sẽ đẩy Nga vào tình thế sa lầy trong khủng hoảng toàn diện. 

6. Kết luận 

Có thể nói, quan hệ Hoa Kỳ - NATO luôn đóng vai trò 

là nền tảng cốt lõi trong cấu trúc an ninh xuyên Đại Tây 

Dương, song hiện đang trải qua quá trình chuyển đổi sâu 

sắc mang tính cấu trúc, chịu sự chi phối bởi nhiều yếu tố 

nội tại và các biến động địa chính trị. Nếu như chính quyền 

Tổng thống Joe Biden nỗ lực củng cố liên minh thông qua 

các cam kết đa phương và hỗ trợ cho đồng minh đối phó 

với những thách thức địa chính trị phức tạp, thì chính quyền 

Trump 2.0 lại tái định hình mối quan hệ này dựa trên chủ 

nghĩa thực dụng và nguyên tắc đặt lợi ích kinh tế quốc gia 

lên ưu tiên hàng đầu. Sự thay đổi căn bản này bắt nguồn từ 

các nhân tố then chốt như sự trỗi dậy của chủ nghĩa bảo hộ 

tại Washington, nhu cầu phân bổ lại nguồn lực chiến lược 

sang khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương, cùng áp 

lực gay gắt nhằm tái cấu trúc hệ thống và chia sẻ gánh nặng 

quốc phòng. 

Sự thay đổi đột ngột trong cam kết an ninh từ phía 

Washington đặt các nước thành viên NATO vào tình thế bắt 

buộc phải thúc đẩy năng lực tự chủ chiến lược, theo hướng 

đẩy mạnh đầu tư vào các tổ hợp công nghiệp quốc phòng nội 

khối và thiết lập cơ chế phòng thủ khu vực độc lập. Quá trình 

chuyển giao trọng trách này sẽ tạo ra thách thức sâu sắc đối 

với năng lực duy trì sự gắn kết của NATO và EU khi lợi ích 

quốc gia của các thành viên có xu hướng phân hóa trước yêu 

cầu tự bảo đảm không gian sinh tồn. Đến cuối nhiệm kỳ 

Trump 2.0, cấu trúc quan hệ Hoa Kỳ - NATO có thể phải đối 

diện với nhiều kịch bản phát triển đan xen, phụ thuộc vào 

mức độ sẵn sàng của châu Âu trong việc hiện thực hóa vai 

trò tự cường quân sự cùng những biến động trong cục diện 

địa chính trị châu Âu và thế giới. Khả năng cao nhất là liên 

minh sẽ chuyển đổi sang mô hình hợp tác mang tính giao 

dịch, nơi các quốc gia cựu lục địa gánh vác toàn bộ trách 

nhiệm răn đe thông thường tại sườn phía Đông, trong khi 

Hoa Kỳ chỉ cung cấp sự bảo vệ mang tính nền tảng thông 

qua chiếc ô hạt nhân, trừ phi nảy sinh những khủng hoảng 

trầm trọng đe dọa trực tiếp đến tính toàn vẹn của hệ thống 

chỉ huy tích hợp. Dù phát triển theo chiều hướng nào, trục 

quan hệ truyền thống này đã bước vào một chu kỳ vận động 

mới mang tính cấu trúc, đòi hỏi các chủ thể liên quan phải 

không ngừng điều chỉnh để thích ứng với kỷ nguyên cạnh 

tranh khốc liệt giữa các cường quốc trên toàn cầu. 
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