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Tóm tắt - Bài viết nghiên cứu về ảnh hưởng của kỹ thuật sửa bài 
chéo ñến kỹ năng viết bài luận tại Khoa Ngoại ngữ, ðại học Thái 
Nguyên và thái ñộ của sinh viên ñối với kỹ thuật này trong tiết học 
viết. ðể ñạt ñựơc mục tiêu nghiên cứu, tác giả ñã sử dụng phương 
pháp phân tích ñịnh tính và ñịnh lượng, với bốn công cụ: quan sát, 
bài kiểm tra trước và sau, bảng câu hỏi khảo sát và phân tích bài 
viết của sinh viên. Kết quả nghiên cứu cho thấy hầu hết các sinh 
viên tham gia nghiên cứu sử dụng kỹ thuật sửa bài chéo ñều có 
kết quả môn viết luận cao hơn so với các sinh viên không sử dụng 
kỹ thuật này. Các sinh viên này dường như cũng cảm thấy hứng 
thú và yêu thích môn viết luận tiếng Anh nhiều hơn. Từ ñó tác giả 
ñề xuất việc sử dụng kỹ thuật này ñể chữa lỗi trong bài viết của 
sinh viên dưới sự hướng dẫn của giảng viên ñể nâng cao chất 
lượng bài viết cho sinh viên. 

 Abstract - This paper investigates the effects of peer correction on 
essay writing at School of Foreign Languages, Thai Nguyen 
University and the attitude of students toward this technique in 
writing classes. To achieve the desired aims of the  study, the 
researcher combines both qualitative and quantitative methods, 
including observation, pre-test, post-test, questionnaire and a 
analysis of students’ papers. Research results show that most of 
the students who use peer correction technique have higher scores 
in essay writing than those who do not. These students also seem 
to be more interested in essay writing. Therefore, peer correction 
technique with instructions provided by the lecturer  to correct 
errors in students’ writing should be suggested in essay writing  to 
improve their writing performance. 

Từ khóa - sửa bài chéo; viết luận; tiếng Anh; sinh viên; kỹ thuật  Key words - peer correction; essay writing; English; students; 
technique 

 
1. ðặt vấn ñề 

“Better English, more opportunities” (tiếng Anh càng 
giỏi, cơ hội càng nhiều) là khẩu hiệu của nhiều trường ñại 
học trong thời gian gần ñây. Hiện nay, tiếng Anh thực sự 
ñựoc xem như công cụ cần thiết trong ñịnh hướng nghề 
nghiệp bởi nó trang bị cho người học kiến thức văn hoá, xã 
hội, ngôn ngữ ñể tiếp cận với thế giới hiện ñại dễ dàng hơn. 
Vì vậy việc dạy và học tiếng Anh ngày càng ñóng vai trò 
quan trọng trong ñịnh hướng phát triển kinh tế xã hội. Theo 
chiến lược của ðề án Ngoại ngữ Quốc gia 2020, giáo viên 
dạy tiếng Anh phải tạo cơ hội ñể người học phát huy khả 
năng tự chủ và tính tự học của mình. Khoa Ngoại ngữ, ðại 
học Thái Nguyên không phải là một ngoại lệ.  

Là một giảng viên tiếng Anh tôi nhận thấy rằng giảng 
dạy kỹ năng viết ñược xem là một công việc khó khăn hơn 
giảng dạy những kỹ năng mang tính giao tiếp khác. Trong 
dạy viết, giáo viên ngoại ngữ luôn tìm mọi cách ñể giúp 
người học hạn chế tối thiểu những lỗi sai trong viết bài 
luận. Tuy nhiên, tác giả Ur (1999, tr. 74, trích từ “Using 
peer correction in teaching writing”) cho rằng, ñiều này sẽ 
là một thách thức không nhỏ ñối với giáo viên vì họ sẽ 
không thể nào ñọc và sửa hết tất cả các bài viết của người 
học, nhất là ñối với lớp học ñông bởi vì sửa bài viết ñòi hỏi 
sự ñầu tư nhiều về thời gian. ðặc biệt là với sinh viên 
chuyên ngành tiếng Anh tại Khoa Ngoại ngữ, ñôi lúc việc 
tiếp nhận quá nhiều lỗi sai trong một bài viết hoặc các bài 
viết khác nhau cũng khiến họ không còn hứng thú với môn 
học nữa. Vì thế, việc giảng dạy cũng phải ñòi hỏi giảng 
viên phải hình thành ở người học thói quen tự luyện tập 
viết và tự ñánh giá bài viết bên cạnh sự hướng dẫn của 
giảng viên. 

Một số nhà nghiên cứu ñã ñề cập ñến sự chênh lệch về 
kiến thức nền tảng, cùng với giới tính, chủng tộc và tôn 

giáo như là một nguyên nhân khiến việc sửa bài chéo kém 
hiệu quả như Liu (2006) hay Nelson và Carson (1998). Tuy 
nhiên, dường như ñã mới chỉ có một số ít nhà nghiên cứu 
Việt Nam chú ý nhiều về ảnh hưởng của việc sửa bài chéo 
ñối với sinh viên của họ sau khi áp dụng. 

Nhằm tạo sự hứng thú cho sinh viên trong giờ học viết, 
và cải thiện năng lực viết luận của sinh viên Khoa Ngoại 
ngữ, kỹ thuật chữa bài chéo ñã ñựơc phân tích và tìm hiểu 
sâu hơn dành cho cả người dạy và người học. Bài báo cáo 
nhằm tìm hiểu những ảnh hưởng mà kỹ thuật sửa bài lẫn 
nhau kết hợp với sự hướng dẫn của giảng viên ñem lại trong 
bài viết luận của sinh viên năm thứ 2 chuyên ngành tiếng 
Anh tại Khoa Ngoại ngữ, ðại học Thái Nguyên và thái ñộ 
của sinh viên ñối với việc sử dụng kỹ thuật này trong môn 
viết luận ñể tạo ñộng lực học tập và nâng cao chất lượng 
bài viết của từng sinh viên. 

2. Giải quyết vấn ñề: 

2.1. Phương pháp nghiên cứu 

2.1.1. Cách tiếp cận 

Người học chữa bài cho người học hay chữa bài chéo 
(peer – correction) là một hoạt ñộng mà trong ñó sinh viên 
là ñộc giả cho những bài viết của bạn mình, ñồng thời ñưa 
ra nhận xét ñể bạn mình tự chỉnh sửa, cải thiện bài viết 
của họ (Nelson & Murphy, 1993). Nhìn chung, mục tiêu 
của tất cả các hoạt ñộng sửa bài chéo là làm rõ xem một 
bài viết ñã ñáp ứng ñược những yêu cầu chuẩn mực chưa, 
xác ñịnh bất cứ sự sai lệch nào so với tiêu chuẩn và ñưa 
ra gợi ý ñể khắc phục lỗi sai. Có thể coi ñây là một hoạt 
ñộng hỗ trợ lẫn nhau. Theo Rollison (2005), nó ñem lại 
sự khác biệt so với lối giao tiếp một chiều của giáo viên, 
ñồng thời trợ giúp giáo viên trong việc theo dõi và nhận 
xét bài viết của sinh viên. 
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ðặc biệt, phương pháp này giúp phát triển khả năng suy 
nghĩ theo chiều sâu ở người học hay còn gọi là khả năng tư 
duy phản biện (critical thinking) – một biểu hiện của sự tự 
học. Ur (1999, tr. 74) nhận ñịnh rằng sửa bài chéo không 
chỉ giúp giáo viên tiết kiệm về mặt thời gian mà còn giúp 
phát triển ở người học kỹ năng ñọc phản biện (critical 
reading) ñể có thể ñánh giá tính chính xác về nội dung, cấu 
trúc, ngôn ngữ của bài viết. Từ ñó, họ có thể hình thành 
thói quen tự ñánh giá bài viết của mình và cố gắng cải thiện 
bài viết một cách tốt nhất có thể. Cần phải tạo cơ hội cho 
người học tự sửa bài chéo cho nhau vì họ sẽ phát hiện lỗi 
sai của nhau và thảo luận với nhau về lỗi sai ñó. Thấy ñược 
lỗi sai của mình thì họ sẽ có thể không mắc lỗi tương tự  
lần nữa.  

2.1.2. Phương pháp nghiên cứu  

ðối tượng tham gia là những sinh viên năm thứ hai 
chuyên ngành tiếng Anh, Khoa Ngoại Ngữ, ðại học Thái 
Nguyên. Nghiên cứu tập trung vào tác ñộng của sửa bài 
chéo ñối với khả năng viết luận của sinh viên. Phương pháp 
nghiên cứu ñược sử dụng là phép ñạc tam giác – kiểm tra, 
bảng hỏi khảo sát, quan sát và phân tích bài mẫu  

a. Phương pháp ñịnh lượng 

* Pre-test: (bài kiểm tra trước): Cho hai nhóm sinh 
viên làm bài kiểm tra ñầu vào với nội dung: “Write an 
essay” về một chủ ñề nhất ñịnh. Sau ñó, thu lại và ñánh 
giá kết quả của bài kiểm tra theo các tiêu chí dành cho bài 
luận (essay).Thống kê lại kết quả của từng sinh viên trong 
nhóm học phần ñó. Mục ñích của bài kiểm tra này nhằm 
ñánh giá chất lượng bài viết của sinh viên trước khi tiến 
hành thực nghiệm 

* Post-test:  (bài kiểm tra sau): Cho hai nhóm sinh viên 
làm bài kiểm tra sau khi tiến hành nghiên cứu với dạng 
thức (form) và trình ñộ tương tự với bài kiểm tra trước 
(pre-test). Tương tự, nhà nghiên cứu cũng thu lại và ñánh 
giá kết quả của từng SV theo tiêu chí chấm essay của môn 
Bút ngữ trung cao cấp 1. Mục ñích của bài kiểm tra này 
nhằm ñánh giá chất lượng bài viết của sinh viên sau khi 
tiến hành thực nghiệm 

* Questionnaire (Câu hỏi khảo sát): Cho nhóm sinh 
viên thực nghiệm ñiền vào bảng hỏi gồm các câu hỏi ñóng 
và các câu hỏi mở (số lượng: khoảng 20 câu) sau khi tiến 
hành thực nghiệm. Việc này ñược thực hiện bởi nhóm 
trưởng của nhóm học phần, sau ñó sẽ thu lại và tổng hợp 
kết quả. Các câu hỏi này nhằm tìm hiểu xem ý kiến của 
sinh viên về ảnh hưởng của kỹ thuật này ñến việc viết luận 
của họ 

b. Phương pháp ñịnh tính 

* Observation (Quan sát): Trong quá trình sinh viên 
thực hiện chữa lỗi, nhờ một ñồng nghiệp thực hiện quan sát 
các sinh viên trong nhóm ñó dựa trên cơ sở bảng checklist 
ñã có sẵn. Phương pháp này nhằm quan sát thái ñộ của sinh 
viên trong qúa trình chữa lỗi, thông qua ñó ñánh giá về sự 
hứng thú của sinh viên ñối với quá trình sửa lỗi chéo 

* Phân tích bài viết của sinh viên: Tiến hành thu bài viết 
ñã chữa lỗi của sinh viên ñể thấy ñựoc sự thay ñổi của bài 
viết sau mỗi lần tiến hành chữa lỗi. Thu bài viết của SV 
trong các tuần 4, 6, 8. 

2.2. Nội dung nghiên cứu 

2.2.1. Ảnh hưởng của kỹ thuật sửa bài chéo trong việc viết 
bài luận của sinh viên 

Nghiên cứu này bắt ñầu thực hiện vào kỳ ñầu tiên của 
năm học 2015 - 2016 và kéo dài trong 12 tuần. Như ñã ñề 
cập, mục ñích nghiên cứu là tìm hiểu ảnh hưởng của kỹ 
thuật sửa bài chéo trong việc viết bài luận của sinh viên 
năm thứ hai. Vì vậy, nghiên cứu ñược tiến hành trên 02 
nhóm sinh viên chuyên ngành tiếng Anh trong môn học Bút 
ngữ trung cao cấp 1. Trước giai ñoạn bắt ñầu thực hành 
viết, giáo viên có hai tuần ñể dạy lý thuyết về viết bài luận 
cho sinh viên.  Trong tuần thứ 3 ñối với nhóm thực nghiệm, 
sinh viên ñược tập dượt việc chữa lỗi dựa trên các tiêu chí 
của bài luận (essay) (ngữ pháp, từ vựng và lỗi chính tả, nội 
dung bài viết, bố cục). Nhóm ñối chứng ñựoc giới thiệu về 
tiêu chí chấm essay và tự chấm bài viết cho mình. ðồng 
thời cả 02 nhóm sinh viên ñều nhận ñược việc sửa lỗi từ 
giáo viên sau khi nộp bài viết cuối cùng của mình.  

Các tuần tiếp theo, sinh viên của cả 02 nhóm ñược giao 
các chủ ñề theo chương trình dạy viết luận trong giáo trình 
và tài liệu tham khảo ñể viết và sau ñó nhóm thực nghiệm 
sẽ sửa lỗi cho nhau ngay trên lớp, nhóm ñối chứng sẽ nộp 
lại bài viết. Giảng viên sẽ photo bài ñã sửa của sinh viên, 
sau ñó phân tích bài ñó qua các tuần ñể thấy sự thay ñổi 
trong khả năng viết luận của sinh viên. Sau cùng cả 2 nhóm 
sẽ ñược giáo viên kiểm tra lại những lỗi hay mắc phải trong 
bài viết ñể rút kinh nghiệm cho bài viết lần sau. 

2.2.2. Thái ñộ của sinh viên ñối với kỹ thuật sửa bài chéo 
trong môn viết 

Trước khi và sau khi tiến hành thực nghiệm, cả 02 
nhóm ñều ñược tham gia vào 1 bài kiểm tra ñể xác ñinh 
trình ñộ. ðồng thời, sau khi kết thúc thực nghiệm, nhóm 
thực nghiệm ñược phát phiếu hỏi khảo sát ñể thấy ñược ý 
kiến của họ về việc sửa lỗi bài luận. Trong quá trình diễn 
ra thực nghiệm, nhà nghiên cứu cũng sử dụng phương pháp 
quan sát và nhận xét về thái ñộ của sinh viên ñối với việc 
thực hiện kỹ thuật này. 

3. Kết quả nghiên cứu và bàn luận 

3.1. Kết quả  

Sự ñánh giá của sinh viên sinh viên về lợi ích của sửa 
bài chéo sau khi thực nghiệm diễn ra có thể ñựoc mô tả 
khái quát (xem  Hình 1) như sau: 

 
Hình 1. Nhận thức của sinh viên về lợi ích của việc sửa bài chéo 

(dữ liệu từ bảng câu hỏi khảo sát) 
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1. Tôi sẽ cẩn thận hơn với các lỗi thông thường 

2. Tôi cảm thấy tự tin hơn trong việc viết 

3. Tôi yêu thích công việc với bạn bè 

4. Tôi có thể làm rõ một số nguyên tắc ngữ pháp cơ bản 

Thái ñộ tích cực của sinh viên ñối với sửa bài chéo ñã 
tăng lên ñáng kể bắt ñầu từ khi tiến hành thực nghiệm cho 
ñến khi kết thúc ñựoc mô tả khái quát (xem Hình 2) như 
sau: 

1. Sự tham gia của sinh viên trong nhiệm vụ viết 

2. Mức ñộ tham gia sửa bài chéo của sinh viên 

3. Số sinh viên hứng thú với việc sửa bài chéo 

4. Số sinh viên nhận thấy những ký hiệu ñược sử dụng 
ñể sửa bài là hợp lý 

 
Hình 2. Kết quả từ việc phiếu quan sát tuần 4 và tuần 8 

Hơn thế nữa, hình 3 dưới ñây biểu thị sự tiến bộ về khả 
năng viết luận của sinh viên thông qua việc số lượng lỗi 
giảm mạnh qua các tuần ở nhóm thực nghiệm so với nhóm 
ñối chứng trong bài kiểm tra cuối cùng. Nhìn chung các lỗi 
bao gồm bố cục, nội dung, từ vựng, ngữ pháp và lỗi kỹ 
thuật ñã giảm một cách ñáng kể. Lưu ý: 

Hình 3. Số lỗi trong tổng các loại lỗi trong bài kiểm tra 
cuối cùng của 2 lớp 

1. Số lỗi về nội dung 

2. Số lỗi về bố cục 

3. Số lỗi về từ vựng 

4. Số lỗi về ngữ pháp 

5. Số lỗi về kỹ thuật 

Cuối cùng, ñiểm trung bình của sinh viên nhóm thực 
nghiệm là 7,4 trong bài kiểm tra cuối cùng, trong khi ñó 
ñiểm trung bình trong bài kiểm tra cuối cùng của nhóm ñối 
chứng 6,8. ðiểm của bài viết ñầu tiên và cuối cùng sẽ do 2 
ñồng nghiệp của tác giả chấm dựa trên các tiêu chí chấm 
bài viết.  

Nói tóm lại, kết quả của bài kiểm tra cuối cùng, việc 
quan sát lớp học cũng như phân tích bài viết của sinh viên 
biểu thị rằng hoạt ñộng sửa bài chéo của các sinh viên ở 
nhóm thực nghiệm kết hợp với việc hướng dẫn sửa lỗi của 
giáo viên ñã giảm ñược rất nhiều lỗi trong bài viết luận. 
Ngoài ra số ñiểm tốt cũng tăng lên và số ñiểm kém cũng 
giảm ñi ñáng kể. 

3.2. Bàn luận 

Phân tích ñịnh tính và ñịnh lượng về nhận xét của sinh 
viên sau quá trình tham gia vào thực nghiệm ñã chứng tỏ 
rằng ñối với sinh viên - những người ñóng vai trò như nhà 
phê bình ñã thu ñược nhiều lợi ích từ thực nghiệm này trong 
việc cải thiện kỹ năng viết, xây dựng sự tự tin, nhận thức 
ngôn ngữ cũng như sử dụng những chiến lược siêu nhận 
thức. Tương tự, ñối với sinh viên - những người ñóng vai 
trò là người viết có thể ñến gần hơn với những chủ ñề mà 
họ yêu thích từ nhiều quan ñiểm khác nhau.  

Nói cách khác, phân tích ñịnh lượng từ số liệu ñã biểu 
thị ảnh hưởng tích cực về kỹ thuật sửa bài chéo ñến bài viết 
luận của sinh viên năm thứ 2 chuyên ngành tiếng Anh. 
Những người tham gia vào thực nghiệm và ñựoc tiến hành 
sửa bài chéo ñều cảm thấy có ñộng lực ñể viết bài hơn và 
yêu thích môn viết hơn. Hơn thế nữa, dưới sự ñịnh hướng 
của giảng viên trong bài viết luận về các lỗi sai, sinh viên 
dường như ngày càng nhận ra ñược lỗi sai và nhớ lâu hơn. 

Chất lượng, tính thống nhất, chặt chẽ và ñiểm số bài 
kiểm tra viết luận cuối cùng của các sinh viên trong nhóm 
thực nghiệm ñã cải thiện một cách ñáng kể.   

4. Kết luận 

Tóm lại, kỹ thuật sửa bài chéo ñã có ảnh hưởng tích cực 
ñối với sinh viên năm thứ hai chuyên ngành tiếng Anh 
trong việc viết bài luận. Vì vậy, GV cần tạo cơ hội ñể người 
học tự thảo luận về bài viết của nhau, ñưa ra những nhận 
xét mang tính xây dựng ñể sửa lại bài viết tốt hơn. ðặc biệt 
ñối với SV chuyên ngành tiếng Anh, tôi tin ñây là cách làm 
hiệu quả ñể có thể tạo ñộng lực cho sinh viên và niềm yêu 
thích ñối với môn học này. Với phương pháp “sửa bài 
chéo” này, GV có thể giảm ñược khối lượng công việc chữa 
bài ñồng thời ñánh giá chính xác hơn sự tiến bộ của SV qua 
việc tự học và kiểm soát tốt hơn việc tự học của họ. Sửa bài 
chéo kết hợp với việc hướng dẫn sửa lỗi của giáo viên ñã 
ñem lại hiệu quả trong việc viết bài luận cho sinh Khoa 
Ngoại ngữ, ðại học Thái Nguyên. 
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