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Tóm tắt - Xã hội ngày càng phát triển, các vấn đề về trách nhiệm xã 
hội trong hoạt động sản xuất kinh doanh của các doanh nghiệp càng 
được quan tâm. Trách nhiệm xã hội đã có những ảnh hưởng nhất 
định đến hoạt động của doanh nghiệp. Đến nay, vấn đề này đang 
thu hút nhiều nhà nghiên cứu cũng như quản lý, thực nghiệm tiến 
hành điều tra khảo sát để đưa ra kết luận về mối quan hệ giữa trách 
nhiệm xã hội với hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp. Kết quả tìm 
được cho thấy hầu như mối quan hệ giữa trách nhiệm xã hội và hiệu 
quả hoạt động của doanh nghiệp là cùng chiều. Điều này dẫn đến 
kết luận, doanh nghiệp càng có những hành động vì cộng đồng, xã 
hội thì hoạt động kinh doanh của họ càng hiệu quả hơn. 

 Abstract - In morden world, there is much concern for  social 
responsibility in business and production operations of enterprises. 
Corporate social resposibility have much impact on business 
operations. So far, this issue has attracted many researchers as 
well as managers and practitioners in conducting studies to find the 
relationship between corporate social performance and corporate 
financial performance. The results have shown that the relationship 
between these two issues is positive. As a consequence, the more 
activities enterprises do for society, the more effective their 
business operations are. 

Từ khóa - trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp; quan hệ giữa 
CSR và CFP; hiệu quả hoạt động; biểu hiện về trách nhiệm xã hội; 
quan hệ cùng chiều của CSR và CFP. 

 Key words - corporate social responsibility; ( positive ) relationship 
between CSR and CFP; financial performance; corporate social 
performance. 

 

1. Đặt vấn đề 

Trong những năm gần đây, vấn đề trách nhiệm của doanh 

nghiệp đối với xã hội đang ngày càng được quan tâm. Có thể 

lấy trường hợp của Tập đoàn BP làm dẫn chứng với sự cố 

tràn dầu ở vùng vịnh biển Mexico năm 2010. Công ty này 

đã bỏ ra hơn 14 tỉ đô la cho nỗ lực làm sạch và khôi phục 

vùng biển này. Sau đó, BP đã bỏ ra hơn 12 tỉ đô la để nghiên 

cứu khoa học đối với hệ sinh thái của vùng biển này nhằm 

bù đắp những thiệt hại đã gây ra cho con người và môi 

trường. Hành động này của BP đã thu hút được sự quan tâm 

của giới truyền thông, chính phủ và cả cộng đồng, dẫn đến 

những tín hiệu tích cực cho hoạt động kinh doanh của chính 

công ty. Vậy câu hỏi đặt ra “Liệu BP hành động như vậy vì 

mục đích lợi ích của doanh nghiệp hay xã hội?”. 

 Câu trả lời cho vấn đề các doanh nghiệp hành động vì 

xã hội vẫn đang được tranh cãi rất nhiều đối với các nhà 

nghiên cứu cũng như thực nghiệm. Đầu tư cho các hoạt 

động xã hội là một cách để phát triển hình ảnh của doanh 

nghiệp, và một phần nào đó góp phần thúc đẩy hiệu quả 

hoạt động kinh doanh. Trái lại, có những khoản đầu tư và 

hoạt động xã hội lại làm hao hụt rất nhiều chi phí của doanh 

nghiệp, nhưng không mang lại kết quả cải thiện tình hình 

kinh doanh. Vì vậy, nghiên cứu về mối quan hệ giữa trách 

nhiệm xã hội của doanh nghiệp và hiệu quả hoạt động kinh 

doanh là một vấn đề cần thiết, đặc biệt trong nền kinh tế tri 

thức ngày nay.  

2. Khái quát chung về trách nhiệm xã hội của doanh 

nghiệp 

2.1. Định nghĩa trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp 

(Corporate social responsibility – CSR) 

Khái niệm về CSR được phát triển từ rất lâu, nhưng đến 

nay vẫn đang còn gây nhiều tranh cãi. Freeman (1984) đã từng 

cho rằng doanh nghiệp chỉ hoạt động vì lợi ích của cá nhân 

liên quan đến lợi ích của họ như cổ đông, trong khi đó, 

Frieman (1970) lại tranh luận rằng trách nhiệm của doanh 

nghiệp không phải đơn thuần chỉ là tối đa hóa lợi nhuận. Trong 

thế giới kinh doanh ngày nay, hoạt động của các công ty đang 

ngày càng gắn liền với trách nhiệm xã hội như các hoạt động 

từ thiện, chương trình bảo vệ môi trường, nhân ái… Hơn thế 

nữa, các hoạt động xã hội này được công bố rất nhiều trên các 

tài liệu của doanh nghiệp. Điều này cho thấy, CSR không còn 

là đề tài mới mẻ nhưng vẫn gây nhiều tranh cãi. 

Không có cơ sở lý luận chung để định nghĩa CSR, mặc 

dù có một số khái niệm được sử dụng rộng rãi. Trách nhiệm 

của doanh nghiệp nên được đưa vào CSR như thế nào vẫn 

đang còn là vấn đề chưa được giải đáp chính xác. Caroll 

(1979) đã đề xuất “trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp 

bao gồm mong đợi mang tính kinh tế, hợp pháp, đạo đức 

và tự nguyện của đơn vị” [2]. Bên cạnh đó, sau khi phân 

tích 37 định nghĩa khác nhau về CSR, Dahisrud (2008) 

nhận ra khía cạnh bao gồm trong CSR là môi trường, xã 

hội, kinh tế, các cổ đông và sự tự nguyện. Có thể lấy ví dụ 

sau đây làm khái niệm tổng quát cho CSR: 

CRS là một khái niệm khi doanh nghiệp gắn kết xã hội 

và môi trường vào hoạt động kinh doanh của họ và sự 

tương tác của các cổ đông đều dựa trên nền tảng tự nguyện 

(Cộng đồng chung Châu Âu, 2001). 

2.2. Những hành động thể hiện về trách nhiệm xã hội 

của doanh nghiệp (Corporate social performance – CSP) 

2.2.1. Cơ sở lý luận 

Một khi những cổ đông của công ty quan tâm đến CSR 

thì họ không chỉ chú ý đến những hoạt động xã hội, mà còn 

mong ước cách thức để thể hiện đầy đủ và trọn vẹn trách 

nhiệm xã hội của doanh nghiệp. Ví dụ, BP đã bỏ ra rất 

nhiều tiền để giúp đỡ những nạn nhân gặp tai nạn ở 

Deepwater Horizon. BP cũng đã đền bù rất nhiều cho chính 
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phủ, chính quyền địa phương. Tuy nhiên, câu hỏi đặt ra 

“những hành động của BP đã thể hiện được hết ước nguyện 

của tất cả các cổ đông trong công ty chưa?”. 

Cùng với sự phát triển nghiên cứu về CSR, khái niệm 

về CSP cũng bắt đầu hình thành từ những thập niên 20. 

Marom (2006) đã cho rằng CSP là những nỗ lực để chuyển 

đổi CSR thành những hành động thực tế. Hay nói cách khác 

CSP chính là kết quả thực nghiệm của CSR. 

Theo Wood (1991), không có một định nghĩa thỏa mãn 

về CSP, mặc dù đây là đề tài thu hút nhiều quan tâm của 

giới nghiên cứu. Một vài tác giả như Caroll (1979), Wartick 

và Cochran (1985), Wood (1991), Wood (2010) đã xây 

dựng nhiều khái niệm, nhưng không có định nghĩa được 

thống nhất chung. Trong đó, Caroll là một trong những 

người đầu tiên xây dựng khái niệm này dựa trên cơ sở 3 

khía cạnh: 

• CSR: trách nhiệm về mặt kinh tế, tính hợp pháp, đạo đức; 

• Vấn đề liên quan đến xã hội: bảo vệ người tiêu dùng, 

môi trường, sản phẩm an toàn; 

• Trách nhiệm xã hội và triết lý: sự phản ứng và 

phòng vệ. 

Caroll không mong đợi phát triển một khái niệm cuối 

cùng, tuy nhiên mô hình này cũng đã cung cấp cho nhà 

nghiên cứu và quản trị có một sự hiểu biết đúng hơn về 

những vấn đề liên quan đến CSR. 

Khái niệm của Caroll được phát triển logic hơn nhờ 

Wood (2010), bao gồm 3 yếu tố gọi tắt là 3P:  

 

 

 

 

 

 

Hình 1. Mô hình 3P của Wood (2010) 

Theo Wood (2010), CSP bao gồm:  

• Nguyên tắc: bao gồm CSR và định hướng xã hội.  

• Quy trình: bao gồm sự phân loại trách nhiệm xã hội 

của doanh nghiệp và định hướng tổ chức. 

• Chính sách: bao gồm tất cả những vấn đề liên quan 

đến quản trị mang tính xã hội và định hướng tổ chức. 

Bên cạnh đó Wood (2010) đã đưa ra khái niệm được 

nhiều người sử dụng: 

CSP là mô hình kinh doanh tổ chức có nhứng nguyên 

tắc về trách nhiệm xã hội, quy trình hay những phản ứng 

với xã hội, chính sách chương trình và những mối quan hệ 

tương tác với xã hội. 

2.2.2. Nghiên cứu thực nghiệm 

Mặc dù sự phát triển về khái niệm CSP, tuy nhiên việc đo 

lường CSP trong các nghiên cứu thực nghiệm vẫn không 

thống nhất. Đã có nhiều tác giả nghiên cứu thực nghiệm và đo 

lường CSP như Orilitzky (2001), Margolis và cộng sự (2009), 

Soana (2011). Phương pháp đo lường CSP được sử dụng rộng 

rãi nhất là phân tích nội dung và chỉ số về danh tiếng. 

• Phân tích nội dung: dựa trên những nghiên cứu về 

kinh tế và quản trị, dữ liệu được phân tích trên những tài 

liệu công bố của công ty như nhân viên, môi trường, hoạt 

động điều khiển vấn đề chống ô nhiễm. Phương pháp này 

được một số tác giả sử dụng như Bowman (1978), 

Freedman và Stagliano (1991), hay Clodia và Francesco 

(2011) [1]. Mặc dù là một phương pháp nổi tiếng, nhưng 

nó đã ngày càng ít được sử dụng vì một số nhược điểm về 

sự minh bạch và chính xác của dữ liệu dùng để phân tích. 

• Chỉ số về danh tiếng: Phương pháp này được sử 

dụng từ thập niên 70 đến 80, khi mà mối quan hệ giữa trách 

nhiệm xã hội và hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp được 

quan tâm nhiều hơn. Phương pháp này phản ánh danh tiếng 

của CSR mà một tổ chức thể hiện. Chỉ số được công bố 

nhiều nhất bởi Fortune Magazine và Moskowitz (1987), 

được thực hiện bằng cách làm phiếu điều tra về danh tiếng 

đối với những hành động xã hội của các tổ chức. Đã có rất 

nhiều bài phân tích sử dụng phương pháp này (Taylor, 

1987; Moguire, Alison, Schneeweis, 1988; Preston và 

O’bannon, 1997). Tương tự như phương pháp phân tích nội 

dung, phương pháp này ngày nay không được sử dụng nữa 

vì những hạn chế của nó (ví dụ như mang tính chủ quan, 

mẫu điều tra nhỏ). 

Trong khi 2 phương pháp nêu trên đã không còn được 

sử dụng rộng rãi thì chỉ số CRP đa chiều đang được ứng 

dụng ở hầu hết các bài nghiên cứu gần đây. Theo phương 

pháp này, CSP sẽ được đo lường ở nhiều khía cạnh khác 

nhau bởi một tổ chức độc lập với doanh nghiệp. Một số chỉ 

số nổi tiếng trên thế giới như Kinder, Lydenberg, Domini 

(KLD) đo lường 8 khía cạnh: quan hệ nhân viên, sản phẩm, 

quan hệ cộng đồng, môi trường, cách đối xử với phụ nữ, 

phản ứng hạt nhân, hợp đồng quân sự, Nam Phi. Đã có 

nhiều tác giả sử dụng phương pháp này như Moore (2001), 

Van De Velde (2005), Soana (2011), Humphrey, Lee và 

Shen (2012). Ví dụ bên dưới minh họa về số liệu của chỉ số 

Accountability Rating 2008 của nước Anh. 

Bảng 1. Accountability Rating 2008 
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vodafone Telecommunication 77.7 21.3 19.5 22.1 14.8 

General 

Electric 

Diversified 

Financials  
70.2 20.6 19.6 17.6 12.3 

HSBC Banks 67.7 20.6 18.3 17.3 11.6 

France 

Telecom 

Telecommunication 
67.3 19 16.9 17.3 14.1 

3. Mối quan hệ giữa trách nhiệm xã hội và hiệu quả 

hoạt động (corporate financial performance – CFP) của 

doanh nghiệp  

Sự tranh cãi về quan hệ giữa CSR và hiệu quả hoạt động 

của doanh nghiệp đang ngày càng sôi nổi. Dường như có 

sự xung đột giữa những người ủng hộ và không ủng hộ sự 

cần thiết của CSR trong hoạt độngcủa doanh nghiệp. Nhiều 

nhà nghiên cứu đã thực hiện các cuộc khảo sát thực nghiệm 

để tìm ra mối quan giữa CSP và hiệu quả hoạt động của 

doanh nghiệp.  

Principle  Processes    Policies 

CSP 
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Theo Freedman (1984), trong bài phân tích về mối quan 

hệ giữa CRS và CFP đã cho rằng khi cải thiệu CSP có thể 

giúp công ty thu hút nhiều khách hàng, hỗ trợ cho chính 

quyền địa phương tốt hơn và tuyển dụng được nguồn nhân 

lực chất lượng cao [3]. Tuy nhiên, có một số người phản ứng 

ngược lại, tối đa hóa lợi nhuận là trách nhiệm duy nhất của 

doanh nghiệp. Dựa trên những nghiên cứu đã có, quan hệ 

giữa CSR và CFP có thể phân thành 3 loại cụ thể như sau: 

3.1. Quan hệ cùng chiều  

Quan hệ tích cực giữa CSR và CFP dựa trên lý thuyết 

công cụ những người liên quan (Freeman, 1984; 

Donaldson và Preston, 1995). Họ đã đưa ra luận điểm rằng 

việc tạo ra mối quan hệ tốt với những người quan trọng sẽ 

góp phần làm nên những đóng góp tích cực cho thành công 

về tài chính của doanh nghiệp (Donaldson và Preston, 

1995; Jones, 1995). Một vài tác giả cũng đề xuất quản lý 

quan hệ tốt như tránh những quy tắc tiêu cực, hành động 

thô lỗ có thể thu hút những khách hàng tiềm năng cho 

doanh nghiệp (Hillman và Keim, 2001). Như vậy, cải thiện 

CSP có thể dẫn đến việc tăng doanh thu và giảm đáng kể 

chi phí. Trái lại, nếu giảm CSP có thể dẫn đến những tác 

động tiêu cực đối với CFP của công ty từ góc nhìn của 

những người liên quan đến hoạt động của doanh nghiệp. 

Waddock và Graves (1997) đã cho rằng những hành động 

vô trách nhiệm có thể gây ra những chi phí khai thác cao 

hơn, dẫn đến mất lợi thế cạnh tranh của công ty.  

Quan hệ cùng chiều còn được điều chỉnh bởi lý thuyết “quản 

trị tốt”. Lý thuyết này cho rằng CSP càng tăng cao sẽ phản ánh 

được cách quản trị hiệu quả. Rõ ràng, khi quản trị tốt thì hoạt động 

của công ty sẽ được cải thiện và CFP cũng nâng cao. 

Bên cạnh đó, quan hệ tích của của CSP và CFP còn 

được đặt trên cơ sở lý thuyết “thiếu hụt nguồn tài nguyên”. 

Theo Preston và O’bannon (1997), khi doanh nghiệp càng 

bị thiếu hụt năng lực thì họ lại càng dành nhiều thời gian 

cho các hoạt động xã hội. Và chính vì vậy, CFP của năm 

trước sẽ có ảnh hưởng đến CSP năm sau. 

3.2. Quan hệ trái chiều 

Trái với những kết quả của các nghiên cứu tìm được ở 

trên, một số các bài nghiên cứu khác đã tìm thấy mối qua hệ 

trái chiều giữa CSP và CFP. Điều này được lý giải rằng khi 

doanh nghiệp hành động một cách có trách nhiệm với xã hội, 

họ sẽ tạo nhiều khoản chi phí cộng thêm, dẫn đến hiệu quả 

hoạt động không cao. Ví dụ, để tạo ra sản phẩm xanh sạch, 

công ty phải sử dụng nguồn năng lượng tái chế. Điều này đỏi 

hỏi doanh nghiệp phải đầu tư máy móc thiết bị mới, các khóa 

đào tạo nhân viên sử dụng, các kĩ thuật công nghệ mới. 

Tranh luận này thống nhất với quan điểm về giả thuyết cân 

bằng thương mại của Preston và O’bannon (1997).  

Một mô hình khác về mối quan hệ trái chiều của CSP 

và CFP là giả thuyết “quản trị chủ nghĩa cơ hội”. Giả thuyết 

này cho rằng hiệu quả hoạt đọng của công ty càng cao thì 

các nhà quản lý thường có xu hướng mong muốn đạt những 

mục tiêu chỉ của cá nhân họ như kiếm được những khoản 

cộng thêm ngắn hạn hoặc lợi thế trên thị trường vốn. Vì thế 

họ đẩy mạnh cán cân tiền tệ của công ty vào các hoạt động 

khác và cắt giảm chi phí cho những chương trình hoạt động 

vì mục tiêu xã hội, cộng đồng. Hay nói cách khác, CRP sẽ 

bị giảm xuống.  

So sánh với quan hệ cùng chiều, quan hệ trái chiều giữa 

CRP và CFP ít xảy ra trong các bài nghiên cứu (Brammer 

và Millington, 2008).  

3.3. Quan hệ trung tính 

Kết quả trung tính trong việc phân tích mối quan hệ giữa 

CRP và CSP xảy ra khi các nhà nghiên cứu không thể kết 

luận được quan hệ là cùng chiều hay trái chiều. Kết quả này 

được tìm thấy trong các nghiên cứu của Griffin và Mahon 

(1997), Mcwilliams và Siegel (2000), Moore (2011)… 

4. Định hướng nghiên cứu trong tương lai  

Hiện nay, qua nhiều bài nghiên cứu về mối quan hệ giữa 

trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp và hiệu quả hoạt 

động, sự tương quan giữa hai yếu tố này vẫn chưa được 

khẳng định một cách chính xác. Có sự khác nhau về kết 

luận trong các nghiên cứu, các tác giả đã đưa ra nhưng tiêu 

chuẩn, phương pháp đo lường khác nhau đối với yếu tố 

trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp. Nếu như trong 

nghiên cứu của Freeman sử dụng phương pháp nội dung và 

cho ra kết quả quan hệ cùng chiều giữa CSR và CFP thì chỉ 

số danh tiếng lại được sử dụng trong nghiên cứu của 

Brammer với kết quả là quan hệ trái chiều. Như vậy, để 

việc nghiên cứu được thuận tiện và có tính so sánh giữa các 

ngành nghề, giữa các quốc gia, cần thiết phải có một 

phương pháp đo lường trách nhiệm xã hội của doanh 

nghiệp thống nhất và được chấp nhận rộng rãi. 

Các doanh nghiệp Việt Nam ngày nay cũng đặt nhiều quan 

tâm vào các hoạt động xã hội cũng như nâng cao vai trò của 

mình trong việc đóng góp cho cộng đồng. Đánh giá mối quan 

hệ giữa CSR và CFP sẽ giúp cho các doanh nghiệp có cái nhìn 

tổng quan và hiểu rõ được mục đích trong việc đảm bảo trách 

nhiệm xã hội của mình. Trong những giai đoạn đầu, khi chưa 

có sự thống nhất chung về phương pháp đo lường trách nhiệm 

xã hội của doanh nghiệp, các nhà nghiên cứu có thể sử dụng 

các phương pháp đo lường đã được sử dụng ở các bài nghiên 

cứu trước đây như phương pháp nội dung, chỉ số danh tiếng,… 

để đánh giá mối quan hệ giữa CSR và CFP.  

5. Kết luận 

Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp đang ngày càng 

được quan tâm và bàn luận nhiều. Trên thế giới đã có rất 

nhiều bài nghiên cứu về vấn đề này. Kết quả của các bài 

nghiên cứu cũng đưa ra nhiều kết luận khác nhau về mối 

quan hệ giữa biểu hiện trách nhiệm xã hội và biểu hiện về 

hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp. Tuy nhiên, hầu như 

các kết quả cho thấy quan hệ giữa CRP và CFP là cùng 

chiều. Điều này cho thấy, khi các doanh nghiệp càng hành 

động có trách nhiệm với xã hội và cộng đồng thì hoạt động 

của các doanh nghiệp càng hiệu quả hơn. Đó cũng là lời 

thức tỉnh đối với các doanh nghiệp về ý thức và trách nhiệm 

với cộng đồng trong quá trình hoạt động kinh doanh.  
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