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Tóm tắt - Nghiên cứu này kiểm định xem sự bận rộn của kiểm toán 

viên ảnh hưởng như thế nào đến chất lượng kiểm toán, trong đó 

chất lượng kiểm toán được đo lường bằng các khoản kế toán dồn 

tích có thể điều chỉnh. Nghiên cứu sử dụng mẫu gồm 313 công ty 

niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam năm 2017 và là một 

trong những nghiên cứu đầu tiên phân tích thực nghiệm về vấn đề 

trên cho thị trường kiểm toán Việt Nam. Nghiên cứu thực hiện hồi 

quy các mô hình Jones và Jones điều chỉnh để xác định biến kế toán 

dồn tích có thể điều chỉnh; Sau đó, thực hiện mô hình hồi quy để 

kiểm định mối quan hệ giữa mức độ bận rộn của kiểm toán viên và 

chất lượng kiểm toán được đo lường bằng các biến kế toán dồn tích 

có thể điều chỉnh. Kết quả thực nghiệm chứng minh rằng, kiểm toán 

viên càng bận rộn thì chất lượng kiểm toán được đánh giá thấp hơn. 

 Abstract - This research examines how audit partner busyness 

influence audit quality which is measured by discretionary 

accruals. Based on a sample of 313 companies listed on  

the Vietnamese stock market in 2017, this study is one of the 

first experimental researches to analyze this issue for the 

Vietnamese auditing market. The original Jones model and  

the modified Jones models are regressed to determine the 

discretionary accruals; Then, a regression model is performed 

to assess the relationship between audit partner busyness and 

audit quality which is measured by discretionary accruals. 

Experimental results prove that the busier the auditor, the lower 

the quality of the audit. 

Từ khóa - Chất lượng kiểm toán; mức độ bận rộn của kiểm toán 

viên; biến dồn tích có thể điều chỉnh; quản trị lợi nhuận; chất 

lượng lợi nhuận 
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1. Đặt vấn đề 

Trên thế giới đã nhiều nghiên cứu điều tra về mối quan hệ 

giữa chất lượng kiểm toán và sự bận rộn của kiểm toán viên - 

thường được đo lường bằng số cuộc kiểm toán thực hiện bởi 

kiểm toán viên trong năm. Dựa trên đề xuất của DeFond và 

Francis [1], nghiên cứu này xem xét sự khác biệt về chất lượng 

kiểm toán liên quan đến khối lượng công việc kiểm toán của 

cấp kiểm toán viên chứ không phải cấp công ty kiểm toán hay 

văn phòng kiểm toán. Kiểm toán viên là những người trực tiếp 

thực hiện việc kiểm toán. Họ lập kế hoạch, thực hiện hợp đồng 

và cuối cùng xác định loại ý kiến kiểm toán sẽ được đưa ra 

cho khách hàng. Do đó, chất lượng kiểm toán chủ yếu bị ảnh 

hưởng bởi các đặc điểm của kiểm toán viên hơn là bởi các đặc 

điểm của công ty hay văn phòng kiểm toán. 

Ngoài ra, ảnh hưởng của sự bận rộn đến hành vi của 

kiểm toán viên cũng nhận được sự quan tâm của các cơ 

quan quản lý và các nhà nghiên cứu. Theo nghiên cứu của 

Lai và cộng sự [2], số cuộc kiểm toán mà kiểm toán viên 

thực hiện trong năm càng nhiều thì thời gian của kiểm toán 

viên dành cho mỗi cuộc kiểm toán sẽ càng ít, khi đó kiểm 

toán viên sẽ không thực hiện đầy đủ các bước của một quy 

trình kiểm toán tiêu chuẩn, từ đó có thể ảnh hưởng đến chất 

lượng của cuộc kiểm toán, điều này dẫn đến vi phạm các 

quy định về đạo đức nghề nghiệp bắt buộc liên quan đến 

năng lực và khả năng đánh giá của kiểm toán viên. Do tiếp 

nhận quá nhiều khách hàng, các kiểm toán viên sẽ không 

có đủ thời gian để tìm hiểu đầy đủ thông tin về khách hàng 
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[3, 4]. Họ có thể không phát hiện ra những trường hợp tồn 

tại vấn đề gian lận hay sai sót vì thiếu tập trung do số lượng 

khách hàng quá lớn [2, 5]. 

Mặc dù, trên thế giới đã có nhiều nghiên cứu về ảnh 

hưởng của sự bận rộn của kiểm toán viên đối với chất lượng 

kiểm toán nhưng chưa có nhiều nghiên cứu về vấn đề này 

được thực hiện ở các nước đang phát triển và chưa có 

nghiên cứu nào được thực hiện ở Việt Nam. Do đó, việc 

tiến hành một nghiên cứu thực nghiệm với dữ liệu từ một 

thị trường đang phát triển như Việt Nam sẽ giúp làm phong 

phú thêm tài liệu về mối liên hệ giữa chất lượng kiểm toán 

và sự bận rộn của kiểm toán viên. 

Nghiên cứu này được thực hiện với mẫu quan sát gồm 

313 doanh nghiệp niêm yết trong năm 2017 để đánh giá 

xem liệu sự bận rộn của kiểm toán viên có ảnh hưởng đến 

chất lượng kiểm toán của các công ty niêm yết tại Việt Nam 

hay không. Sử dụng các khoản dồn tích có thể điều chỉnh 

làm đại diện cho chất lượng kiểm toán, kết quả thực nghiệm 

cho thấy, số cuộc kiểm toán trong một năm của kiểm toán 

viên càng lớn thì chất lượng kiểm toán càng thấp. Kết quả 

này phù hợp với các nghiên cứu trước đây như nghiên cứu 

của Sundgren và Svanstrom [4], Gul và cộng sự [3], Suzuki 

và Takada [5], Lai và cộng sự [2], … Hàm ý rút ra từ kết 

quả này là các cơ quan quản lý hoặc công ty kiểm toán nên 

xem xét giới hạn về số cuộc kiểm toán mỗi kiểm toán viên 

thực hiện trong một năm hoặc cũng có thể xác định khối 

lượng công việc tối ưu cho từng kiểm toán viên. 
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Đây có thể xem là nghiên cứu đầu tiên điều tra mối quan 

hệ giữa mức độ bận rộn của kiểm toán viên và chất lượng 

kiểm toán dựa trên số liệu của các công ty niêm yết trên thị 

trường chứng khoán Việt Nam. Nghiên cứu này giúp mở 

rộng nguồn tài liệu tham khảo về vấn đề trên đối với các 

nước đang phát triển. Ngoài ra, những kết quả thực nghiệm 

của nghiên cứu này cũng cung cấp một số gợi ý cho các 

nhà lập pháp tại Việt Nam trong việc đưa ra các quy định 

về khối lượng công việc của kiểm toán viên cũng như giám 

sát chất lượng kiểm toán. 

2. Tổng quan nghiên cứu và phát triển giả thuyết 

nghiên cứu 

Trên thế giới đã có nhiều nghiên cứu về kiểm toán và 

chất lượng kiểm toán, bắt đầu với Chi và Huang [6], Carey 

và Simnett [7], sau đó các nghiên cứu tiếp theo đã chuyển 

trọng tâm nghiên cứu từ cấp công ty kiểm toán sang cấp 

kiểm toán viên [2, 8, 9, 10]. Theo Knechel và cộng sự [11], 

người sử dụng báo cáo tài chính nhận thức được rằng, các 

đặc tính của kiểm toán viên và nhóm kiểm toán thì quan 

trọng hơn các đặc tính của công ty kiểm toán trong việc ảnh 

hưởng đến kết quả kiểm toán. Ngoài ra, Nelson và Tan  

[12, 13] cho rằng, chất lượng kiểm toán sau cùng phụ thuộc 

vào khả năng của mỗi kiểm toán viên. Nhận thức được tầm 

quan trọng ngày càng tăng của việc kiểm tra kết quả kiểm 

toán ở cấp kiểm toán viên, DeFond và Zhang [14] yêu cầu 

các nhà nghiên cứu về chất lượng kiểm toán không chỉ 

nghiên cứu ở cấp công ty kiểm toán hay nhóm kiểm toán 

mà cần phải mở rộng nghiên cứu ở cấp kiểm toán viên. Và 

sự bận rộn của kiểm toán viên cũng là một trong số những 

đặc điểm của kiểm toán viên được nghiên cứu trong mối 

quan hệ với chất lượng kiểm toán. 

Sự bận rộn của kiểm toán viên được phân tích trong các 

nghiên cứu gần đây chủ yếu dựa trên lý thuyết “đa chức 

giám đốc - multiple directorships” [15-21]. Theo lý thuyết 

này, có những ưu và nhược điểm liên quan đến việc một 

người giữ nhiều chức vụ giám đốc ở nhiều công ty khác 

nhau. Một mặt, những người giữ nhiều chức vụ giám đốc 

ở nhiều công ty khác nhau được xem là có khả năng giám 

sát điều hành tốt vì họ có nhiều kinh nghiệm thu được từ 

việc tham gia quản lý ở nhiều công ty. Tuy nhiên, một số 

học giả cũng cho rằng, việc một người giữ quá nhiều chức 

giám đốc ở các công ty khác nhau sẽ khiến họ gặp khó khăn 

trong quản lý, giám sát các công ty do họ quá bận rộn. 

Với hàm ý tương tự, các nghiên cứu về khối lượng công 

việc của kiểm toán viên của Sundgren và Svanstrom [4], 

Goodwin và Wu [22], Gul và cộng sự [3] cũng đã đưa ra 

hai quan điểm khác nhau về hệ quả của việc kiểm toán viên 

quá bận rộn. Về mặt lợi ích của việc có nhiều khách hàng 

kiểm toán, Goodwin và Wu [22] cho rằng kiểm toán viên 

càng có nhiều khách hàng thì được coi là đáng tin cậy và 

độc lập hơn. Danh tiếng được nâng cao cho phép kiểm toán 

viên thu hút nhiều khách hàng hơn. Mặt khác, khi có quá 

nhiều khách hàng cũng sẽ có nhiều tác động bất lợi đến 

chất lượng kiểm toán. Khi các kiểm toán viên quá bận rộn, 

họ không thể dành đủ thời gian để tìm hiểu kỹ càng về 

khách hàng hoặc thực thi đầy đủ các bước của một quy 

trình kiểm toán tiêu chuẩn, từ đó có thể dẫn đến việc đánh 

giá và đưa ra ý kiến kiểm toán sai lệch [2-5]. 

Trong khi Goodwin và Wu [22] không tìm thấy mối 

liên hệ nào giữa sự bận rộn của kiểm toán viên và chất 

lượng kiểm toán được đo lường bằng các khoản dồn tích 

có thể điều chỉnh được, báo cáo lợi nhuận thấp hay việc 

đưa ra ý kiến về sự hoạt động liên tục, phần lớn các nghiên 

cứu ủng hộ quan điểm sự bận rộn của kiểm toán viên dẫn 

đến chất lượng kiểm toán thấp hơn. Sundgren và 

Svanstrom [4] đã tìm thấy mối quan hệ ngược chiều giữa 

số lượng hợp đồng kiểm toán của một kiểm toán viên trong 

năm và chất lượng kiểm toán, được đo lường bằng khả 

năng đưa ra ý kiến quan ngại về khả năng hoạt động liên 

tục của các công ty tư nhân Thụy Điển trước khi phá sản. 

Phù hợp với lập luận của Sundgren và Svanstrom [4], Gul 

và cộng sự [3] chỉ ra mối liên hệ ngược chiều giữa số lượng 

khách hàng được kiểm toán bởi các kiểm toán viên ở Trung 

Quốc và chất lượng kiểm toán, được đo lường bằng xu 

hướng đưa ra giả thiết hoạt động liên tục cho một khách 

hàng có tình hình tài chính khó khăn. 

Gul và cộng sự [3] cũng chỉ ra, các kiểm toán viên có 

khối lượng công việc lớn có nhiều khả năng sẽ liên kết với 

các khách hàng nhằm chi phối lợi nhuận, từ đó làm giảm 

chất lượng của cuộc kiểm toán. Suzuki và Takada [5] đã 

thực hiện nghiên cứu tương tự ở Nhật Bản. Họ đã sử dụng 

ba thước đo của chất lượng kiểm toán là các khoản dồn tích 

có thể điều chỉnh, việc bị buộc phải điều chỉnh báo cáo tài 

chính và quan điểm nghi ngờ về khả năng hoạt động liên 

tục của khách hàng. Họ cho rằng kiểm toán viên có nhiều 

khách hàng sẽ làm giảm chất lượng kiểm toán do sự thiếu 

tập trung cả về thể chất và tinh thần của kiểm toán viên. 

Kết quả của những nghiên cứu này phù hợp với phát hiện 

của Lai và cộng sự [2]. Khi nghiên cứu chất lượng kiểm 

toán các công ty ở Malaysia từ 2010 đến 2013, Lai và cộng 

sự cho thấy, khối lượng công việc của kiểm toán viên có 

liên quan đến sự suy giảm chất lượng kiểm toán. 

Nghiên cứu của Karjalainen [23] đối với các cuộc kiểm 

toán của Công ty Kiểm toán Big4 cho các công ty khách 

hàng lớn ở Phần Lan chỉ ra mối quan hệ thuận chiều giữa 

biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh được và số lượng 

khách hàng trong năm của kiểm toán viên. Hay nói cách 

khác, nghiên cứu này chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa 

chất lượng kiểm toán và sự bận rộn của kiểm toán viên. 

Ocak [24] sử dụng mẫu nghiên cứu là các công ty niêm yết 

tại Thổ Nhĩ Kỳ và phát hiện ra rằng, sự bận rộn của kiểm 

toán viên ảnh hưởng tiêu cực đến chất lượng kiểm toán, 

được đo lường bằng khả năng đưa ra ý kiến chấp nhận toán 

phần của kiểm toán viên. 

Chen và cộng sự [25] đã nghiên cứu xem liệu khối 

lượng công việc của kiểm toán viên có ảnh hưởng đến chất 

lượng kiểm toán hay không dựa trên dữ liệu của các công 

ty niêm yết tại Trung Quốc từ 2001 đến 2012. Kết quả 

nghiên cứu này chỉ ra rằng, chất lượng kiểm toán có mối 

quan hệ ngược chiều với khối lượng công việc của kiểm 

toán viên. Cụ thể, cường độ công việc của kiểm toán viên 

tỷ lệ nghịch với biến dồn tích có thể điều chỉnh được và 

khả năng nhận ý kiến liên quan đến sự hoạt động liên tục; 

Tỷ lệ thuận với với xu hướng báo cáo lợi nhuận thấp và khả 

năng trì hoãn báo cáo kiểm toán. 

Balsam và cộng sự [26] đã điều tra tầm quan trọng của 

tính chuyên môn hóa từng ngành của kiểm toán viên đối 
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với việc quản trị lợi nhuận. Nghiên cứu sử dụng số lượng 

khách hàng của một kiểm toán viên trong năm như một 

thước đo đánh giá tính chuyên môn hóa của kiểm toán viên 

và đã chỉ ra rằng kiểm toán viên càng có nhiều khách hàng 

trong năm, chất lượng lợi nhuận của các báo cáo tài chính 

được kiểm toán càng giảm. 

Nghiên cứu của Che và cộng sự [27] đã sử dụng số 

lượng khách hàng của kiểm toán viên trong năm làm biến 

kiểm soát khi kiểm tra ảnh hưởng của các đặc điểm cụ thể 

của kiểm toán viên (trình độ học vấn, kinh nghiệm chuyên 

môn, trình độ nghề nghiệp nâng cao) đối với nỗ lực kiểm 

toán (audit effort). Kết quả nghiên cứu chỉ ra, số cuộc kiểm 

toán của kiểm toán viên trong năm đã ảnh hưởng ngược 

chiều đến chất lượng kiểm toán, được đo lường bằng tính 

chính xác của ý kiến nghi ngờ về khả năng hoạt động liên 

tục của khách hàng cũng như sự nỗ lực của kiểm toán viên 

trong từng cuộc kiểm toán. Hardies và cộng sự [28] cũng 

ghi nhận rằng, các kiểm toán viên bận rộn ít có xu hướng 

đưa ra ý kiến kiểm toán nghi ngờ khả năng hoạt động liên 

tục của khách hàng khi nghiên cứu ảnh hưởng của kiểm 

toán viên nữ đến ý kiến kiểm toán. 

Những nghiên cứu ở trên [2-5, 22] đã chỉ ra rằng, những 

kiểm toán viên bận rộn sẽ không có đủ thời gian để tìm  

hiểu kỹ các báo cáo tài chính của khách hàng hay thu thập 

thông tin về khách hàng và từ đó, ít có xu hướng đưa ra ý 

kiến nghi ngại về giả thiết hoạt động liên tục của các khách 

hàng hoặc không phát hiện những trường hợp tồn tại vấn 

đề gian lận hay sai sót; Từ đó làm giảm chất lượng của cuộc 

kiểm toán. 

Tóm lại, từ lập luận rằng việc phải kiểm toán nhiều 

công ty khách hàng trong một năm sẽ giới hạn thời gian 

của kiểm toán viên dành cho mỗi khách hàng và từ đó ảnh 

hưởng đến chất lượng kiểm toán, nghiên cứu này đưa ra giả 

thuyết rằng: Kiểm toán viên càng bận rộn, chất lượng kiểm 

toán càng kém. 

3. Thiết kế nghiên cứu 

3.1. Mô hình hồi quy 

Với giả thuyết nghiên cứu - “kiểm toán viên càng bận rộn, 

chất lượng kiểm toán càng kém”, mối quan hệ giữa sự bận 

rộn của kiểm toán viên và chất lượng kiểm toán được đặt ra 

để kiểm định trong nghiên cứu này là mối quan hệ tuyến tính 

ngược chiều. Do đó, mô hình hồi quy tuyến tính với phương 

pháp hồi quy bình phương nhỏ nhất được sử dụng trong 

nghiên cứu này để kiểm định mối quan hệ nói trên giữa sự 

bận rộn của kiểm toán viên và chất lượng kiểm toán. 

Các mô hình hồi quy sau sẽ được sử dụng để kiểm tra 

giả thuyết trong nghiên cứu này: 

DAJ = β0 + β1BUSY + β2SIZE + β3LEV + β4INVREC +  ε  (1) 

DAD = β0 + β1BUSY + β2SIZE + β3LEV + β4INVREC +  ε (2) 

DAK = β0 + β1BUSY + β2SIZE + β3LEV + β4INVREC +  ε (3) 

Các biến phụ thuộc, biến độc lập và biến kiểm soát 

được trình bày trong nội dung tiếp theo. 

3.2. Đo lường chất lượng kiểm toán 

Theo thống kê của DeFond và Zhang [14], trong nghiên 

cứu thực nghiệm, có rất nhiều thước đo chất lượng kiểm 

toán được sử dụng như: Trình bày lại báo cáo tài chính; 

Đưa ra ý kiến về khả năng hoạt động liên tục không chính 

xác; Chất lượng báo cáo tài chính đã được kiểm toán;  

Nhận thức của người sử dụng báo cáo tài chính … 

Trong nghiên cứu này, chất lượng báo cáo tài chính đã 

kiểm toán, cụ thể là chất lượng lợi nhuận của các báo cáo 

tài chính đã kiểm toán được sử dụng làm thước đo chất 

lượng kiểm toán. Về cơ bản, kiểm toán viên thực hiện việc 

kiểm toán nhằm mục đích xác định xem các con số trong 

báo cáo tài chính có được trình bày hợp lý và phản ánh 

đúng thực trạng của kết quả hoạt động doanh và tình trạng 

tài chính của công ty hay không. Nếu chất lượng kiểm toán 

"kém", điều đó có nghĩa là lợi nhuận và số liệu khác trên 

báo cáo tài chính sẽ kém chính xác hơn trong việc phản ánh 

kết quả hoạt động kinh doanh và tình trạng tài chính của 

công ty [29]. Do đó, chất lượng lợi nhuận của báo cáo tài 

chính đã kiểm toán được sử dụng trong nghiên cứu này để 

đo lường chất lượng kiểm toán. 

Lợi nhuận bao gồm hai yếu tố: Dồn tích và dòng tiền. 

Các nghiên cứu thường tập trung vào yếu tố lợi nhuận dồn 

tích vì thành phần dồn tích của lợi nhuận ít chắc chắn hơn 

thành phần dòng tiền. Các khoản dồn tích là kết quả của 

các phán đoán, ước tính và phân bổ (liên quan đến các sự 

kiện phát sinh trong các kỳ kế toán khác nhau), trong khi 

thành phần dòng tiền của lợi nhuận được xác định chính 

xác ngay khi phát sinh [30]. Hơn nữa, các khoản dồn tích 

có thể được chia thành các các khoản dồn tích điều chỉnh 

được và không điều chỉnh được. Các khoản dồn tích không 

thể điều chỉnh là các ước tính kế toán đối với dòng tiền của 

công ty được xác định theo các quy định của chuẩn mực kế 

toán, nhà quản trị không thể điều chỉnh, trong khi đối với 

các khoản dồn tích có thể điều chỉnh được thì nhà quản trị 

có thể lựa chọn các phương pháp kế toán khác nhau để tác 

động đến lợi nhuận được báo cáo [31]. Nếu cuộc kiểm toán 

thực sự có chất lượng, kiểm toán viên sẽ phát hiện được 

các hoạt động quản trị lợi nhuận và từ đó làm giảm đi việc 

điều chỉnh biến kế toán dồn tích theo ý muốn của nhà quản 

trị, dẫn đến giá trị của biến kế toán dồn tích có thể điều 

chỉnh trên báo cáo tài chính sau kiểm toán sẽ thấp hơn. Vì 

thế trong nghiên cứu này, biến kế toán dồn tích có thể điều 

chỉnh được sử dụng để đại diện cho chất lượng kiểm toán. 

Việc sử dụng biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh 

làm thước đo chất lượng kiểm toán có thể giúp phản ánh 

việc tuân thủ các chuẩn mực kế toán của kiểm toán viên 

[32]. Nhiều nghiên cứu cũng sử dụng biến kế toán dồn tích 

có thể điều chỉnh làm đại diện cho chất lượng kiểm toán 

như nghiên cứu của Johnson và cộng sự [33], Myers và 

cộng sự [34], Lawrence, Minutti-Mega, và Zhang, [32] … 

Bởi vì lợi nhuận có thể được điều chỉnh tăng hoặc giảm 

tùy thuộc vào mục tiêu của nhà quản trị, nghiên cứu này 

chỉ quan tâm đến độ lớn của sự điều chỉnh lợi nhuận này 

chứ không quan tâm đến hướng điều chỉnh lợi nhuận (tăng 

hay giảm). Độ lớn của sự điều chỉnh lợi nhuận theo ý của 

nhà quản trị càng lớn thể hiện chất lượng báo cáo càng thấp. 

Do đó, nghiên cứu này sử dụng giá trị tuyệt đối của biến kế 

toán dồn tích để đo lường chất lượng kiểm toán, không 

quan tâm đến dấu của biến kế toán dồn tích có thể điều 

chỉnh được. Điều này phù hợp với những nghiên cứu trước 

đó đã chỉ ra rằng động cơ của các nhà quản trị trong việc 

quản trị lợi nhuận là không rõ ràng [35, 36]. 
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Nghiên cứu sử dụng 3 mô hình được dùng phổ biến nhất 

trong các tài liệu kế toán để ước tính các khoản dồn tích có 

thể điều chỉnh, đó là mô hình Jones [37], Mô hình Jones 

điều chỉnh được đề xuất bởi Dechow và cộng sự [38] và 

Mô hình Jones điều chỉnh (bao gồm ROA) được đề xuất 

bởi Kothari, Leone và Wasley [39]. 

3.2.1. Đo lường biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh theo 

mô hình Jones [37] 

Biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh DAJ được ước 

lượng qua mô hình sau: 

TACt

Assetst−1
= β1 (

1

Assetst−1
) + β2

(∆Salet)

Assetst−1
+ β3

PPEt

Assetst−1
+ e 

(4) 

Trong đó, TACt là tổng dồn tích năm nay, được tính 

bằng lợi nhuận sau thuế trừ đi dòng tiền từ hoạt động kinh 

doanh; Assetst−1 là tổng tài sản năm trước; ∆Salet là mức 

thay đổi của doanh thu năm nay so với năm trước; PPEt là 

tài sản cố định năm nay. 

DAJ được xác định là phần dư e từ mô hình hồi quy (4), 

sau khi thực hiện hồi quy theo phương pháp bình phương 

nhỏ nhất để tìm ra các hệ số hồi quy β1, β2, β3. 

Mô hình này được thực hiện từng năm, theo từng ngành 

(chỉ thực hiện với ngành có nhiều hơn 10 quan sát). 

3.2.2. Đo lường biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh theo 

mô hình Jones điều chỉnh được đề xuất bởi Dechow và 

cộng sự [38] 

Biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh DAD được tính 

dựa trên phương trình sau: 

DAD =
TACt

Assetst−1
− β1 (

1

Assetst−1
) − β2

(∆Salet − ∆ARt)

Assetst−1
 

−β3
PPEt

Assetst−1
          (5) 

Trong đó, TACt là tổng dồn tích năm nay, được tính 

bằng lợi nhuận sau thuế trừ đi dòng tiền từ hoạt động kinh 

doanh; Assetst−1 là tổng tài sản năm trước; ∆Salet là mức 

thay đổi của doanh thu năm nay so với năm trước; ∆ARt là 

mức thay đổi của phải thu năm nay so với năm trước;  
PPEt là tài sản cố định năm nay; Và β1, β2, β3 là hệ số hồi 

quy được ước lượng từ mô hình (4). 

3.2.3. Đo lường biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh theo 

mô hình Jones điều chỉnh được đề xuất bởi Kothari, Leone, 

và Wasley [39] 

Biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh DAK được ước 

lượng qua mô hình sau: 

TACt

Assetst−1

= β1 (
1

Assetst−1

) + β2

(∆Salet − ∆ARt)

Assetst−1

 

+β3
PPEt

Assetst−1
+ β4ROAt−1 + e   (6) 

Trong đó, TACt là tổng dồn tích năm nay, được tính 

bằng lợi nhuận sau thuế trừ đi dòng tiền từ hoạt động kinh 

doanh; Assetst−1 là tổng tài sản năm trước; ∆Salet là mức 

thay đổi của doanh thu năm nay so với năm trước; ∆ARt là 

mức thay đổi của phải thu năm nay so với năm trước; PPEt 

là tài sản cố định năm nay; và ROAt−1 là chỉ tiêu lợi nhuận 

sau thuế trên tổng tài sản năm trước. 

DAK được xác định là phần dư e từ mô hình hồi quy (6), 

sau khi thực hiện hồi quy theo phương pháp bình phương 

nhỏ nhất để tìm ra các hệ số hồi quy β1, β2, β3. 

Mô hình này được thực hiện từng năm, theo từng ngành 

(chỉ thực hiện với ngành có nhiều hơn 10 quan sát). 

Tất cả các biến dồn tích có thể điều chỉnh DAJ, DAD và 

DAK đều sử dụng giá trị tuyệt đối. 

3.3. Biến độc lập 

Dựa trên nghiên cứu của Goodwin & Wu [22] và 

Karjalainen và cộng sự [40], biến BUSY, đo lường bằng 

giá trị logarit tự nhiên của số cuộc kiểm toán thực hiện bởi 

kiểm toán viên trong năm, được sử dụng để kiểm định giả 

thuyết về mối quan hệ giữa mức độ bận rộn của kiểm toán 

viên và chất lượng kiểm toán. 

Nghiên cứu mong đợi hệ số hồi quy đo lường ảnh 

hưởng của biến BUSY đến biến kế toán dồn tích có thể điều 

chỉnh được sẽ là dương, phù hợp với dự đoán rằng các kiểm 

toán viên bận rộn sẽ cung cấp chất lượng kiểm toán thấp 

hơn (biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh lớn hơn). 

3.4. Biến kiểm soát 

Nghiên cứu này sử dụng các biến kiểm soát tác động 

của các đặc điểm công ty khách hàng đến biến kế toán dồn 

tích có thể điều chỉnh được bởi vì các nghiên cứu trước đây 

chỉ ra rằng những đặc điểm của công ty khách hàng có ảnh 

hưởng đến quản trị lợi nhuận [38, 41-46]. 

Tất cả biến kiểm soát liên quan đến công ty khách hàng 

được thể hiện trong Bảng 1. 

Bảng 1. Biến kiểm soát 

Biến kiểm 

soát 
Cách đo lường biến 

Chiều ảnh hưởng 

mong muốn 

SIZE 
Giá trị lô-ga-rít tự nhiên của tổng 

tài sản; 
(-) 

LEV Đòn bẩy tài chính, bằng tổng nợ 

phải trả trên tổng tài sản; 
(+) 

INVREC (Hàng tồn kho + Phải thu)/ tổng 

tài sản. 
(+) 

Các nghiên cứu trước đây chỉ ra rằng, biến SIZE có ảnh 

hưởng ngược chiều đến hoạt động quản trị lợi nhuận. Các 

công ty có quy mô lớn có thể có cơ cấu quản trị đầy đủ 

(chẳng hạn như có ủy ban kiểm toán) và hoạt động hiệu 

quả, có thể giảm thiểu mức độ bất cân xứng thông tin. Đồng 

thời, các công ty lớn cũng thường phải chịu sự giám sát 

chặt chẽ hơn của các kiểm toán viên và các nhà phân tích 

tài chính [47]. 

Đòn bẩy tài chính LEV đại diện cho điều kiện tài chính 

của công ty. Theo DeAngelo và cộng sự [46], các công ty gặp 

khó khăn có thể có động cơ mạnh mẽ để sử dụng các khoản 

dồn tích có thể điều chỉnh nhằm làm giảm lợi nhuận. Hơn 

nữa, các mô hình dồn tích có thể đánh giá quá cao các khoản 

dồn tích đối với các công ty hoạt động kém hiệu quả [38]. 

Ngoài ra, hệ số hồi quy của INVREC được kỳ vọng là 

dương, bởi vì các công ty có tỷ lệ hàng tồn kho và các khoản 

phải thu cao có thể kém minh bạch hơn, khó kiểm toán hơn 

và có thể tạo cơ hội lớn hơn cho việc quản trị lợi nhuận [48]. 

3.5. Dữ liệu nghiên cứu 

Sau khi loại bỏ các trường hợp thiếu dữ liệu hoặc các 

ngành không đủ 10 quan sát, mẫu nghiên cứu được chọn bao 
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gồm báo cáo tài chính đã được kiểm toán của 313 công ty 

niêm yết trên Sở giao dịch chứng khoán thành phố Hồ Chí 

Minh và Hà Nội trong năm 2017 (sau khi ngoại trừ các công 

ty/ tổ chức tài chính như ngân hàng, công ty chứng khoán và 

công ty bảo hiểm …). Các công ty được chọn trong mẫu 

thuộc 6 lĩnh vực với số lượng cụ thể như Bảng 2. 

Bảng 2. Số lượng công ty được chọn làm mẫu nghiên cứu 

STT Ngành Số lượng công ty 

1 Công nghiệp 140 

2 Dịch vụ tiêu dùng 24 

3 Dược phẩm y tế 15 

4 Hàng tiêu dùng 61 

5 Nguyên vật liệu 48 

6 Tiện ích cộng đồng 25 

Biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh và biến kiểm 

soát liên quan đến công ty khách hàng được thu thập từ các 

báo cáo tài chính đã được kiểm toán của công ty. Các dữ 

liệu tài chính này được khai thác từ Công ty Truyền thông 

Tài chính StoxPlus. 

Dữ liệu về độ bận rộn của kiểm toán viên (số lượng 

khách hàng của kiểm toán viên trong một năm) được thu 

thập thủ công dựa trên chữ ký của kiểm toán viên trên báo 

cáo kiểm toán đính kèm với báo cáo tài chính được công 

bố công khai. Kiểm toán viên thực hiện cuộc kiểm toán 

được đề cập trong nghiên cứu này là kiểm toán viên phụ 

trách chính cuộc kiểm toán, người bắt buộc phải ký vào 

Báo cáo kiểm toán theo quy định về Chuẩn mực kiểm toán, 

ban hành bởi Bộ Tài chính Việt Nam. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Thống kê mô tả và phân tích tương quan 

Bảng 3 thể hiện kết quả thống kê mô tả cho tất cả các 

biến trong nghiên cứu. Giá trị trung bình của biến BUSY 

là 0.854, tương ứng rằng trong một năm, trung bình một 

kiểm toán viên là chịu trách nhiệm chính cho 3 cuộc kiểm 

toán. Giá trị lớn nhất của BUSY là 2,485, thể hiện số liệu 

rằng kiểm toán viên bận rộn nhất trong năm phụ trách  

12 cuộc kiểm toán cho các công ty niêm yết. Giá trị trung 

bình của các biến dồn tích DAJ, DAD và DAK, lần lượt là 

0,092; 0,091 và 0,082. 

Bảng 3. Thống kê mô tả dữ liệu 

Biến 
Số quan 

sát 

Giá trị 

trung bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị 

nhỏ nhất 

Giá trị 

lớn nhất 

DAJ 313 0,092 0,085 0,000 0,469 

DAD 313 0,091 0,084 0,000 0,475 

DAK 313 0,082 0,080 0,001 0,494 

BUSY 313 0,854 0,717 0,000 2,485 

SIZE 313 27,545 1,437 24,181 31,783 

LEV 313 0,487 0,229 0,010 0,950 

INVREC 313 0,421 0,244 0,008 0,961 

Bảng 4 thể hiện ma trận tương quan Pearson giữa các 

biến. Có thể thấy rằng, số lượng khách hàng trong năm của 

kiểm toán viên - BUSY có quan hệ cùng chiều với cả ba 

biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh. Bên cạnh đó, giá 

trị tuyệt đối của các biến dồn tích có thể điều chỉnh có 

tương quan nghịch với quy mô doanh nghiệp - biến SIZE 

và tương quan thuận với INVREC, và có khả năng không 

tìm thấy mối liên hệ nào giữa LEV và các biến kế toán dồn 

tích có thể điều chỉnh. 

Bảng 4. Ma trận tương quan Pearson 

 DAJ DAD DAK BUSY SIZE LEV INVREC 

DAJ 1       

DAD 0,994*** 1      

DAK 0,897*** 0,895*** 1     

BUSY 0,120** 0,112** 0,154*** 1    

SIZE - 0,164*** - 0,166*** - 0,166*** - 0,102* 1   

LEV 0,036 0,037 0,083 - 0,008 0,319*** 1  

INVREC 0,184*** 0,185*** 0,185*** 0,007 - 0,055 0,393*** 1 

Ghi chú: ***; **; và * lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa 0,01;  

0,05 và 0,10. 

4.2. Kiểm định T-Test 

Vì trong năm một kiểm toán viên trung bình chịu trách 

nhiệm chính cho 3 cuộc kiểm toán nên 313 báo cáo tài 

chính trong mẫu nghiên cứu được chia thành 2 nhóm: 

Nhóm A gồm 215 báo cáo tài chính được kiểm toán bởi các 

kiểm toán viên phụ trách chính không quá 3 cuộc kiểm toán 

trong năm và nhóm B gồm 98 báo cáo tài chính được kiểm 

toán bởi các kiểm toán viên phụ trách chính nhiều hơn 3 

cuộc kiểm toán trong năm. 

Bảng 5 thể hiện kết quả kiểm định Kết quả kiểm định 

T-Test về sự khác biệt giữa giá trị trung bình của biến kế 

toán dồn tích có thể điều chỉnh ở hai nhóm A và B. Vì  

Pr(|T| > |t|) = 0,000 < 0,05 (5%) nên kết quả kiểm định  

T-Test này chỉ ra rằng giá trị trung bình của biến kế toán 

dồn tích có thể điều chỉnh (được đo lường bằng cả 3 mô 

hình Jones và Jones điều chỉnh) ở hai nhóm là khác nhau 

với mức ý nghĩa kiểm định 5%. Cụ thể hơn, vì Pr(T < t) = 

0,000 < 0,05 (5%) nên có thể khẳng định rằng ở mức ý 

nghĩa kiểm định 5%, giá trị trung bình của biến kế toán dồn 

tích có thể điều chỉnh (được đo lường bằng cả 3 mô hình 

Jones và Jones điều chỉnh) của nhóm A thấp hơn thông số 

này ở nhóm B. Hay nói cách khác, với nhóm kiểm toán 

viên trong năm thực hiện ít cuộc kiểm toán hơn (ít bận rộn 

hơn) thì biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh ít hơn (chất 

lượng kiểm toán cao hơn), và ngược lại, với nhóm kiểm 

toán viên trong năm thực hiện nhiều cuộc kiểm toán hơn 

(bận rộn hơn) thì biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh 

cao hơn (chất lượng kiểm toán thấp hơn). Kết quả này ủng 

hộ giả thuyết nghiên cứu. 

Bảng 5. Kết quả kiểm định T-Test về sự khác biệt giữa giá trị 

trung bình của biến kế toán dồn tích có thể điều chỉnh ở  

hai nhóm A và B 

 
Số lượng 

quan sát 

DAJ DAD DAK 

Giá trị 

trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị 

trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị 

trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Nhóm A 215 0,074 0,058 0,073 0,058 0,063 0,056 

Nhóm B 98 0,130 0,117 0,128 0,116 0,122 0,107 

Mẫu 313 0,092 0,085 0,091 0,084 0,082 0,080 

H0: Giá trị trung bình 
của DA ở Nhóm A – 

Giá trị trung bình của 

DA ở nhóm B <0 

H0: Giá trị trung bình 
của DA ở Nhóm A – 

Giá trị trung bình của 

DA ở nhóm B =0 

H0: Giá trị trung bình 
của DA ở Nhóm A – 

Giá trị trung bình của 

DA ở nhóm B >0 

Pr(T < t) = 0,000 Pr(|T| > |t|) = 0,000 Pr(T > t) = 1,000 
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4.3. Kết quả nghiên cứu 

Trước khi xem xét kết quả hồi quy, nghiên cứu sẽ kiểm 

tra hiện tượng đa cộng tuyến giữa các biến độc lập và biến 

kiểm soát trong mô hình. Để kiểm tra hiện tượng đa cộng 

tuyến có thể sử dụng hệ số phương sai phóng đại (VIF). 

Kết quả từ Bảng 6 cho thấy, giá trị hệ số VIF của các biến 

nằm trong khoảng từ 1-2 chỉ ra rằng, không có mối tương 

quan giữa các biến BUSY, LEV, INVREC và SIZE. Như 

vậy, có thể khẳng định mô hình (1), (2), (3) có thể sử dụng 

để kiểm định ảnh hưởng của sự bận rộn của kiểm toán viên 

và chất lượng kiểm toán. 

Bảng 6. Kết quả kiểm định hệ số phương sai phóng đại 

Biến VIF 1/VIF  

LEV 1,36 0,734 

INVREC 1,23 0,811 

SIZE 1,17 0,857 

BUSY 1,01 0,989 

Giá trị trung bình của VIF 1,19  

Kết quả hồi quy kiểm định ảnh hưởng của sự bận rộn của 

kiểm toán viên và các biến kiểm soát đến biến kế toán dồn 

tích có thể điều chỉnh được trình bày ở Bảng 7. Hệ số hồi 

quy của biến BUSY dương trong cả ba mô hình với mức ý 

nghĩa lần lượt là 10%, 10% và 5%. Mặc dù, mức ý nghĩa 

không thực sự mạnh nhưng về mặt thống kê phần nào ủng 

hộ giả thuyết rằng, số lượng khách hàng của kiểm toán viên 

càng lớn thì chất lượng kiểm toán càng thấp. Kết quả này 

phù hợp với kết quả của các nghiên cứu trước đây như 

Sundgren và Svanstrom [4], Gul và cộng sự [3], Suzuki và 

Takada [5], Lai và cộng sự [2], Karjalainen [23], Ocak [24], 

Chen và cộng sự [25]… cũng khẳng định kiểm toán viên 

càng bận rộn thì cung cấp chất lượng kiểm toán càng kém. 

Đối với biến kiểm soát, kết quả hồi quy cho thấy quy mô của 

công ty khách hàng - SIZE có ảnh hưởng ngược chiều đáng 

kể đến các khoản dồn tích có thể điều chỉnh trong khi tỷ lệ 

hàng tồn kho và phải thu - INVREC có ảnh hưởng cùng 

chiều đáng kể đối với các khoản dồn tích có thể điều chỉnh. 

Hệ số hồi quy của biến LEV không có ý nghĩa đối với cả ba 

mô hình, điều này cho thấy cán cân tài chính không có bất 

kỳ mối quan hệ nào với các khoản dồn tích có thể điều chỉnh. 

Bảng 7. Kết quả hồi quy kiểm định ảnh hưởng của sự bận rộn 

của kiểm toán viên và các biến kiểm soát đến biến kế toán  

dồn tích có thể điều chỉnh 

 DAJ DAD DAK 

Hệ số chặn 
 0,297*** 

(0,002) 

 0,300*** 

(0,002) 

 0,295*** 

(0,001) 

BUSY 
 0,012* 

(0,061) 

 0,011* 

(0,087) 

 0,015** 

(0,014) 

SIZE 
 - 0,009** 

(0,013) 

 - 0,009** 

(0,011) 

 - 0,009*** 

(0,005) 

LEV 
0,006 

(0,798) 

0,007 

(0,771) 

0,028 

(0,213) 

INVREC 
 0,059*** 

(0,006) 

 0,058*** 

(0,006) 

 0,047** 

(0,018) 

R2 hiệu chỉnh 0,056 0,056 0,070 

Cỡ mẫu  313  313  313 

Ghi chú: ***; **; và * lần lượt tương ứng với các mức ý nghĩa 

0,01; 0,05 và 0,10. 

5. Kết luận 

Dựa trên dữ liệu từ thị trường chứng khoán Việt Nam, 

nghiên cứu này thực hiện một cuộc điều tra về mối quan hệ 

giữa sự bận rộn của kiểm toán viên và chất lượng kiểm toán 

được đo lường bằng các khoản dồn tích có thể điều chỉnh. 

Giả thuyết nghiên cứu được đưa ra là sự bận rộn của kiểm 

toán viên và chất lượng kiểm toán có mối quan hệ ngược 

chiều. Kết quả thực nghiệm của nghiên cứu đã chứng minh 

rằng, số cuộc kiểm toán do kiểm toán viên phụ trách chính 

trong một năm có tương quan thuận với các khoản kế toán 

dồn tích có thể điều chỉnh, điều này giúp khẳng định giả 

thuyết nghiên cứu rằng kiểm toán viên càng bận rộn thì chất 

lượng kiểm toán càng kém. Phát hiện này phù hợp với các 

nghiên cứu trước đây như Sundgren và Svanstrom [4], Gul 

và cộng sự [3], Suzuki và Takada [5], Lai và cộng sự [2], 

Karjalainen [23], Ocak [24], Chen và cộng sự [25] … cũng 

cho thấy chất lượng kiểm toán bị suy giảm khi các kiểm 

toán viên bận rộn. 

Mặc dù, nghiên cứu này được thực hiện với mẫu là các 

công ty tại Việt Nam, nhưng nó có thể được quan tâm rộng 

hơn, không chỉ vì các vấn đề được nghiên cứu ở đây là phổ 

biến mà còn vì cấu trúc của thị trường kiểm toán, quy trình 

kiểm toán và việc sử dụng báo cáo tài chính bởi các thành 

phần tham gia thị trường ở Việt Nam không quá khác so 

với tình hình của nhiều nước đang phát triển. 

Nghiên cứu này cũng có ý nghĩa đối với các nhà quản 

lý và hoạch định chính sách. Bởi việc tăng số cuộc kiểm 

toán thực hiện bởi kiểm toán viên trong năm có khả năng 

làm giảm chất lượng kiểm toán nên cần xem xét giới hạn 

về số cuộc kiểm toán của mỗi kiểm toán viên trong một 

năm hoặc cũng có thể xác định khối lượng công việc tối ưu 

cho từng kiểm toán viên. 

Hạn chế lớn nhất có thể chỉ ra của nghiên cứu này là 

biến nghiên cứu sự bận rộn của kiểm toán viên, BUSY, còn 

khá đơn giản, có thể dẫn đến sai lệch đáng kể. Ngoài ra, số 

cuộc kiểm toán thực hiện bởi một kiểm toán viên trong 

nghiên cứu này được thu thập dựa trên chữ ký của kiểm 

toán viên trên báo cáo kiểm toán đính kèm cùng báo cáo tài 

chính của các công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán 

chứ chưa tính đến các cuộc kiểm toán cho các công ty 

không niêm yết. 

Một số hướng nghiên cứu trong tương lai được gợi ý 

như sau: Cải tiến cách đo lường biến nghiên cứu sự bận rộn 

của kiểm toán viên; Bổ sung vào mô hình các biến kiểm 

soát khác liên quan đến các đặc điểm khác của kiểm toán 

viên, của công ty kiểm toán và của công ty khách hàng; 

Thay đổi các cách đo lường khác đối với biến phụ thuộc về 

chất lượng kiểm toán. 

Lời cảm ơn: Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ Phát 

triển Khoa học và Công nghệ - Đại học Đà Nẵng, mã số 

B2018-ĐN07-02. 
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