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Tóm tắt - Hiện nay, việc phân tích, xếp hạng để lựa chọn dự án 
PPP trong đầu tư cơ sở hạ tầng kỹ thuật (CSHTKT) theo hình thức 
PPP tại Đà Nẵng còn chưa được quan tâm. Chính các tác động 
không ổn định từ môi trường xung quanh và sự điều chỉnh nội tại 
của dự án dẫn đến việc phải thay đổi nhiều tiêu chí cơ bản được 
dự tính ban đầu. Đây là nguyên nhân khiến cho nhiều dự án PPP 
trong đầu tư CSHTKT tại Đà Nẵng chưa thực sự được triển khai 
vào thực tiễn và chưa phát huy hiệu quả như kỳ vọng. Do vậy, 
thành phố cần có giải pháp phù hợp để lựa chọn dự án nhằm làm 
tăng tính khả thi cho các dự án PPP Đà Nẵng. Bài báo đã nghiên 
cứu ứng dụng mô hình định lượng AHP để so sánh, lựa chọn và 
xếp hạng mức độ ưu tiên cho các dự án PPP trong đầu tư CSHTKT 
tại Đà Nẵng thông qua bộ tiêu chí đánh giá phù hợp của chuyên 
gia, nhằm tư vấn cho thành phố Đà Nẵng chiến lược đầu tư vào 
dự án PPP một cách hợp lý, hiệu quả và khả thi. 

 Abstract - At present, the analysis and ranking to select PPP 
projects for PPP investment in Da Nang has not yet been 
considered. It is the unstable effects of the surrounding 
environment and the internal adjustment of the project that lead to 
many fundamental changes that are initially planned. This is the 
reason why many PPP projects in Danang's infrastructure 
investment have not really been implemented and have not been 
as effective as expected. Therefore, the City should have the 
appropriate measures to select projects to increase the feasibility 
of Danang PPP projects. The article studies the application of the 
AHP quantitative model to compare, select and rank priority levels 
for PPP projects in Danang's infrastructure investment through a 
set of criteria for assessing the suitability of specialists to advise 
Danang City on investment strategies for PPP projects in a 
reasonable, effective and feasible way. 

Từ khóa - phân tích AHP; lựa chọn dự án; dự án PPP; ra quyết 
định; phân tích thứ bậc. 

 Key words - analytical AHP; project selection; PPP project; make 
decision; the multimedia highlights analysis. 

 

1. Đặt vấn đề 

Hiện nay, nhu cầu về CSHTKT tại thành phố Đà Nẵng 

đang ngày càng tăng nhanh. Cơ sở hạ tầng kỹ thuật hiện đại, 

vững chắc, đồng bộ và đầy đủ ngày càng quan trọng, đóng 

góp vào các hoạt động sản xuất kinh doanh, đầu tư cho nền 

kinh tế cũng như cuộc sống của người dân. Tuy nhiên, việc 

đầu tư vào cơ sở hạ tầng kỹ thuật lại đòi hỏi nguồn vốn khổng 

lồ, nhiều khi vượt quá khả năng của thành phố, nên nếu chỉ 

dựa vào nguồn lực tự có thì cơ sở hạ tầng kỹ thuật khó có thể 

tạo bước đột phá để làm tiền đề phát triển CSHTKT của 

thành phố đến năm 2020. Do vậy, PPP được xem là một cơ 

hội để thành phố Đà Nẵng giải quyết vấn đề về nguồn vốn 

và năng lực trong việc thực hiện các dự án đầu tư CSHTKT 

trong giai đoạn hiện nay, nhằm cải thiện chất lượng và mở 

rộng độ bao phủ của các dịch vụ CSHTKT tại Đà Nẵng. 

PPP là hình thức đầu tư còn khá mới mẻ và còn nhiều 

thách thức đối với thành phố Đà Nẵng. PPP tại Đà Nẵng đã 

và đang được nhiều nhà đầu tư trong và ngoài nước quan tâm 

và tham gia, đã thu hút được cả các nhà đầu tư tiềm năng và 

khó tính nhất trong khu vực. Tuy nhiên, điều đáng buồn là 

có rất nhiều dự án PPP vẫn chưa thực sự được triển khai vào 

thực tiễn và chưa phát huy hiệu quả như kỳ vọng. Từ thực tế 

này đòi hỏi thành phố Đà Nẵng cần có trách nhiệm, cần nỗ 

lực nhiều hơn nữa, cần tính toán lựa chọn xếp hạng mức độ 

ưu tiên thứ tự thực hiện dự án một cách hợp lý, để sớm hiện 

thực hóa mô hình huy động vốn này vào đời sống hàng ngày. 

Xuất phát từ những vấn đề trên, việc nghiên cứu ứng 

dụng mô hình định lượng phân tích thứ bậc đa tiêu chí (AHP) 

để phân tích, so sánh, lựa chọn và xếp hạng mức độ ưu tiên 

cho các dự án PPP trong đầu tư CSHTKT tại Đà Nẵng là 

thực sự cần thiết, nhằm làm tăng tính khả thi và hiện thực 

hóa các dự án PPP trong đầu tư CSHTKT tại Đà Nẵng. 

2. Tổng quan nghiên cứu ứng dụng phân tích thứ bậc 

đa tiêu chí AHP trong phân tích lựa chọn dự án PPP 

trong đầu tư cơ sở hạ tầng kỹ thuật 

2.1. Nghiên cứu ứng dụng phân tích thứ bậc đa tiêu chí 

AHP trong phân tích lựa chọn dự án PPP trong đầu tư 

cơ sở hạ tầng kỹ thuật ở các nước trên thế giới 

Ở các nước trên thế giới, không một chính phủ nào có 

thể chi trả được toàn bộ chi phí đầu tư cho hệ thống 

CSHTKT, nhưng cũng không nhà đầu tư tư nhân nào có 

thể làm được việc này vì đây là lĩnh vực có hiệu quả kinh 

tế thấp và nhiều rủi ro. 

Do vậy, các nước phát triển và đang phát triển đều đang 

có mối quan tâm ngày càng tăng trong việc áp dụng chính 

sách đối tác nhà nước - tư nhân. Chính phủ của nhiều nước 

trên toàn thế giới đang tìm cách thu hút chuyên môn và vốn 

của khu vực tư nhân để giảm thiểu thâm hụt ngân sách tài 

chính cho đầu tư phát triển CSHTKT. Trong lĩnh vực này, 

nhiều nhà nghiên cứu trên toàn thế giới đã nghiên cứu về 

việc thực hiện và vận hành chính sách hiệu quả này, như 

Chan và cộng sự [4]; Cheung và cộng sự [5]. 

Tuy nhiên, có rất ít các nhà nghiên cứu về PPP tập trung 

nghiên cứu ứng dụng mô hình ra quyết định thông minh 

AHP để đánh giá và lựa chọn dự án nhằm xếp hạng mức 
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độ ưu tiên các dự án trong danh mục đầu tư thực hiện dự 

án PPP. Tác giả Anjali Awasthi và Satyaveer S. Chauhan 

chỉ tập trung đánh giá tác động của các biện pháp vận 

chuyển thân thiện với môi trường hướng đến phát triển bền 

vững [1]; Arbel và Orgler đã mô tả việc áp dụng phương 

pháp AHP để đánh giá chiến lược mua lại ngân hàng [2]; 

Meziani và Rezvani phát triển một mô hình AHP bốn cấp 

để lựa chọn một công cụ tài chính cho đầu tư nước ngoài 

[3]; Gabriel Raviv, Aviad Shapira, Barak Fishbain đã ứng 

dụng AHP để phân tích tiềm năng rủi ro của các sự cố an 

toàn của việc sử dụng cần cẩu trong ngành xây dựng [8]; 

Meixner, O đã phân tích quyết định nhóm AHP của Fuzzy 

và ứng dụng của nó để đánh giá các nguồn năng lượng [11]; 

Tarimcilar và Khaksari đã sử dụng mô hình AHP để dự 

toán ngân sách trong ngành chăm sóc sức khoẻ [12]; và 

Wei Wang, Zhihao Wang, Shuzhong Wang và Guokun 

Qu đã ứng dụng phương pháp đánh giá AHP trong quản lý 

dự án xây dựng nhà ở tại Trung Quốc [19]. 

Từ những năm 70 của thế kỷ trước, các nhà khoa học 

Mỹ đã tiếp cận kỹ thuật phân tích đa chỉ tiêu để lựa chọn 

địa điểm bố trí bãi chôn lấp chất thải rắn sinh hoạt. Cuối 

những năm 80, hướng nghiên cứu về lựa chọn địa điểm đã 

lan rộng sang các nước châu Âu và một số quốc gia phát 

triển ở châu Á. Trong những năm gần đây, nổi lên một số 

nghiên cứu ứng dụng AHP trong việc lựa chọn địa điểm 

bãi chôn lấp chất thải rắn sinh hoạt ở Malaysia, Hy Lạp, 

Nhật Bản, Đài Loan,... [6, 7, 9, 10, 14, 15, 16]. 

Hầu hết các nghiên cứu trên thế giới chưa đề cập đến 

vấn đề nghiên cứu ứng dụng AHP trong phân tích lựa chọn 

xếp hạng dự án PPP trong đầu tư xây dựng dự án CSHTKT, 

các nghiên cứu mới chỉ tập trung các vấn đề khác có liên 

quan đến các dự án PPP. Mặt khác, phương pháp phân tích 

lựa chọn dự án PPP trong đầu tư xây dựng CSHTKT không 

thể đơn giản được sao chép từ nước này sang nước khác, vì 

các nước khác nhau có những thực tiễn khác nhau về văn 

hoá và chính sách. Do vậy, cần có trường hợp nghiên cứu 

cụ thể về vấn đề này tại Việt Nam. 

2.2. Nghiên cứu ứng dụng phân tích thứ bậc đa tiêu chí 

AHP trong phân tích lựa chọn dự án PPP trong đầu tư 

cơ sở hạ tầng kỹ thuật ở Việt Nam 

PPP đang là mối quan tâm lớn của Chính phủ Việt Nam 

nói chung và thành phố Đà Nẵng nói riêng. Nhà nước đã, đang 

và không ngừng hoàn thiện hệ thống chính sách pháp luật liên 

quan đến PPP nhằm tạo điều kiện và cơ chế thúc đẩy PPP phát 

triển, và sự ra đời của Nghị định số 15/2015/NĐ-CP của 

Chính phủ về đầu tư theo hình thức đối tác công tư là kết tinh 

của thực tiễn nghiên cứu áp dụng PPP của Nhà nước. 

Ở Việt Nam, việc nghiên cứu ứng dụng mô hình AHP 

trong lựa chọn dự án PPP trong đầu tư CSHTKT lại còn rất 

hạn chế và khá mới mẻ, chỉ có một vài tác giả quan tâm nghiên 

cứu vấn đề này. Một số tác giả như Nguyễn Văn Châu, Bùi 

Ngọc Toàn & Nguyễn Quang Phúc đã ứng dụng mô hình  

F-AHP để đo lường mức độ rủi ro kỹ thuật trong xây dựng 

công trình giao thông đường bộ ở Việt Nam [13]; Vũ Quyết 

Thắng, Nguyễn Thế Quân đã ứng dụng AHP để lựa chọn loại 

hợp đồng dự án trong các dự án thực hiện theo hình thức đối 

tác công tư PPP [17]; Trần Quốc Bình, Lê Phương Thúy, Giáp 

Thị Thu Thủy, Nguyễn Thị Thanh Loan, Trần Thị Thúy - 

Khoa Địa lý thuộc Trường Đại học Khoa học Tự nhiên, Đại 

học Quốc gia Hà Nội đã sử dụng AHP để lựa chọn địa điểm 

bãi chôn lấp chất thải rắn sinh hoạt nhằm hỗ trợ công tác quy 

hoạch sử dụng đất huyện Đông Anh, thành phố Hà Nội [18]. 

Hầu hết các nghiên cứu ứng dụng AHP trong dự án PPP 

trong đầu tư xây dựng CSHTKT trong nước còn rất hạn chế. 

Vấn đề ứng dụng mô hình AHP vào phân tích lựa chọn dự án 

PPP trong xây dựng CSHTKT chưa được quan tâm nghiên 

cứu, do vậy, việc nghiên cứu ứng dụng mô hình AHP tại Đà 

Nẵng nói riêng và Việt Nam nói chung là thực sự cần thiết. 

3. Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu 

3.1. Khái quát về AHP 

AHP (Analytic Hierachy Process - quá trình phân tích 

phân cấp) được đề xuất bởi nhà toán học người gốc Irắc - 

Thomas L. Saaty trong những năm 1980, AHP đã trở thành 

phương pháp phân tích định lượng đa chỉ tiêu hay được sử 

dụng nhất bởi nó khá đơn giản, có tính khách quan khá cao và 

phù hợp với tư duy của con người. AHP được ứng dụng để 

sắp xếp các phương án quyết định và chọn một phương án 

thỏa mãn các tiêu chí cho trước. Dựa trên nguyên tắc so sánh 

cặp, phương pháp AHP có thể được mô tả với 3 nguyên tắc 

chính, đó là phân tích, đánh giá và tổng hợp để ra quyết định. 

3.2. Phương pháp nghiên cứu 

Bài báo sử dụng phương pháp chuyên gia, phương pháp 

phân tích - tổng hợp và phương pháp phân tích định lượng 

AHP để tính toán, lựa chọn và xếp hạng danh mục đầu tư 

PPP trong dự án đầu tư CSHTKT tại Đà Nẵng phù hợp. 

3.3. Ưu điểm của phương pháp AHP 

- AHP định hướng vào việc xác định mức độ quan trọng 

của từng tiêu chí, đó là điểm yếu của nhiều phương pháp ra 

quyết định đa tiêu chí, chính vì vậy, AHP có thể kết hợp 

với các phương pháp khác dễ dàng để tận dụng được lợi 

thế của mỗi phương pháp trong giải quyết vấn đề. 

- AHP có thể kiểm tra tính nhất quán trong đánh giá của 

người ra quyết định. 

- Quy trình phân tích theo thứ bậc dễ hiểu, có thể xem 

xét nhiều tiêu chí nhỏ đồng thời với các nhóm tiêu chí, và 

có thể kết hợp phân tích cả yếu tố định tính lẫn định lượng. 

- Trên thế giới, ứng dụng AHP trong việc ra quyết định 

được sử dụng khá phổ biến, đặc biệt là các quyết định liên 

quan đến kinh tế, xã hội và các vấn đề liên quan đến kỹ 

thuật. Hiện nay, AHP càng được phổ biến với sự hỗ trợ của 

phần mềm chuyên dụng Expert Choice. 

3.4. Quy trình phân tích thứ bậc đa tiêu chí AHP 

Giả sử ta có một vấn đề cần ra quyết định (gọi là mục tiêu), 

phải dựa trên nhiều tiêu chí (Tiêu chí C1, Tiêu chí C2, …, Tiêu 

chí Cn). Các phương án có thể đưa vào so sánh là PA1, PA2,…, 

PAm. Các vấn đề của bài toán được mô hình hóa ở Hình 1. 

 

Hình 1. Sơ đồ mô tả bài toán phân tích thứ bậc AHP 
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* Phương pháp phân tích thứ bậc (AHP) được thực hiện 

theo các bước như sau: 

Bước 1: Xây dựng bộ tiêu chí đánh giá trên cơ sở ý kiến 

của chuyên gia. 

Bước 2: Xác định mức độ ưu tiên cho các tiêu chí. 

Với n tiêu chí như thể hiện trong Hình 1, ta thực hiện lập 

ma trận vuông cấp n như ở Bảng 1. Sau đó, ta tiến hành thực 

hiện so sánh các tiêu chí theo từng cặp và điền giá trị mức 

độ ưu tiên của các tiêu chí vào Bảng 1 (các giá trị aij, với i 

chạy theo hàng, j chạy theo cột). Các mức độ ưu tiên theo 

cặp của các tiêu chí được tra cứu từ Bảng 2, có các giá trị 

nguyên dương từ 1 đến 9 hoặc nghịch đảo của các số này. 

Lưu ý: Ta phải ghi 2 giá trị mức độ ưu tiên cho mỗi cặp tiêu 

chí, tùy thuộc vào việc xem xét giá trị nào trước. Giả sử tiêu chí 

so sánh phương án A1 có mức độ ưu tiên bằng 1/4 phương án 

A3, khi ấy phương án A3 sẽ có mức độ ưu tiên bằng 4 lần 

phương án A1, ta ghi vào Bảng 1, dòng tương ứng với A1 và 

cột A3 giá trị 1/4, dòng tương ứng A3 và cột A1 giá trị 4. 

Bảng 1. Bảng ma trận so sánh giữa các nhân tố 

 

Bảng 2. Bảng thang đánh giá mức độ so sánh 

 

Bước 3: Tính toán trọng số cho các tiêu chí và độ nhất 

quán của các tiêu chí. Sau khi lập xong ma trận trên, người 

đánh giá sẽ tiến hành tính toán trọng số cho các tiêu chí 

bằng cách lấy giá trị trong từng ô chia cho giá trị tổng các 

ô theo cột, giá trị thu được được gán vào chính ô được tính 

toán. Trọng số của mỗi tiêu chí C1, C2, C3, …, Cn tương 

ứng sẽ bằng bình quân các giá trị theo từng hàng ngang. 

Kết quả là ta có một ma trận 1 cột n hàng. 

Bảng 3. Ma trận trọng số của các tiêu chí lựa chọn 

 

Ưu điểm của phương pháp AHP chính là việc sử dụng 

tỷ số nhất quán để kiểm tra sự nhất quán trong cách đánh 

giá của chuyên gia, đảm bảo tính khoa học trong đánh giá. 

Nếu tỷ số CR nhỏ hơn hoặc bằng 0,1 thì sự đánh giá tương 

đối nhất quán, ngược lại, sự đánh giá chưa chính xác, cần 

đánh giá lại ở cấp tương ứng. Tỷ số CR được xác định: 

+ Tính vec-tơ tổng có trọng số (VTTTS): 

VTTTS = Ma trận so sánh cặp x Vec-tơ trọng số 
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+ Tính vec-tơ nhất quán (VTNQ): 

VTNQ = Vec-tơ tổng có trọng số/Vec-tơ trọng số 
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+ Hệ số giá trị riêng ma trận so sánh: 

max = Trị trung bình của véc-tơ nhất quán. 

+ Chỉ số nhất quán: CI = (max - n)/(n - 1) 

+ Tỷ lệ nhất quán: CR = CI/RI. Trong đó, RI (chỉ số 

ngẫu nhiên) là một hàm số của bậc ma trận (n), được cho 

trong Bảng 4. 

Bảng 4. Bảng chỉ số ngẫu nhiên ứng với số tiêu chí lựa chọn (n) 

được xem xét 

n 1 2 3 4 5 

RI 0,00 0,00 0,58 0,9 1,12 

n 6 7 8 9 10 

RI 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 

n 11 12 13 14 15 

RI 1,51 1,54 1,56 1,57 1,59 

Lưu ý: Cần phải tiến hành kiểm tra tỷ số nhất quán để 

đảm bảo kết quả thu được có độ tin cậy phù hợp. 

Bước 4: Tính điểm cho các phương án và lựa chọn 

phương án. Đây là bước cuối cùng trong quá trình đánh giá 

và đưa ra phương án. Ta ghép n ma trận 1 cột m hàng là 

sản phẩm ở Bước 3 thành ma trận m hàng n cột. Nhân ma 

trận này với 1 cột n hàng cũng là kết quả của Bước 3, được 

kết quả là một ma trận m hàng 1 cột. Ma trận kết quả sẽ 

cho biết phương án tốt nhất nên chọn, là phương án có giá 

trị kết quả cao nhất. 

4. Nghiên cứu ứng dụng mô hình ra quyết định đa tiêu 

chí AHP để phân tích lựa chọn và xếp hạng mức độ ưu 

tiên cho các dự án PPP trong đầu tư cơ sở hạ tầng kỹ 

thuật tại Đà Nẵng 

Phân tích, so sánh, lựa chọn và xếp hạng mức độ ưu tiên 

đầu tư cho 3 dự án: A1 - Dự án Cảng Liên Chiểu Đà Nẵng; 

A2 - Dự án Bãi đổ xe ngầm 29-3 Đà Nẵng; A3 - Dự án Hệ 

thống xe buýt công cộng Đà Nẵng: 

* Bước 1: Xác định bộ tiêu chí đánh giá. 

Trên cơ sở phân tích các điều kiện thực tế về thị trường 

các yếu tố đầu vào, đầu ra, nguồn vốn và đặc tính của các 

dự án đầu tư CSHTKT theo hình thức PPP, các chuyên gia 

đã đưa ra các tiêu chí đánh giá, lựa chọn dự án PPP trong 

đầu tư CSHTKT. Có rất nhiều tiêu chí có thể được đề xuất, 

tùy thuộc vào điều kiện yêu cầu thực tế, bài báo này chỉ 

xem xét 6 tiêu chí như sau: Tiêu chí 1 (C1): Mức độ khả 
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thi về mặt tài chính; Tiêu chí 2 (C2): Mức độ quan tâm của 

nhà đầu tư; Tiêu chí 3 (C3): Mức độ phức tạp của dự án; 

Tiêu chí 4 (C4): Mức độ sẵn sàng thuận lợi của dự án; Tiêu 

chí 5 (C5): Mức độ tạo điều kiện về môi trường chính sách 

cho dự án; Tiêu chí 6 (C6): Mức độ phản đối của dự án. 

* Bước 2: Xác định mức độ ưu tiên cho các tiêu chí. 

Trên cơ sở tiêu chí cho điểm của chuyên gia, tác giả xác 

định ma trận so sánh của các tiêu chí: 

Bảng 5. Ma trận so sánh các tiêu chí của các dự án 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 

C1 1 3 3 4 5 6 

C2 1/3 1 1 2 3 4 

C3 1/3 1 1 2 3 3 

C4 1/4 1/2 1/2 1 3 4 

C5 1/5 1/3 1/3 1/3 1 3 

C6 1/6 1/4 1/3 1/4 1/3 1 

Trên cơ sở tiêu chí cho điểm của chuyên gia, tác giả xác 

định ma trận so sánh của các dự án: 

Bảng 6. Ma trận so sánh tiêu chí C1 của các dự án 

Tiêu chí C1 Dự án A1 Dự án A2 Dự án A3 

Dự án A1 1 3 1/2 

Dự án A2 1/3 1 1/3 

Dự án A3 2 3 1 

Bảng 7. Ma trận so sánh tiêu chí C2 của các dự án 

Tiêu chí C2 Dự án A1 Dự án A2 Dự án A3 

Dự án A1 1 3 1/2 

Dự án A2 1/3 1 1/4 

Dự án A3 2 4 1 

Bảng 8. Ma trận so sánh tiêu chí C3 của các dự án 

Tiêu chí C3 Dự án A1 Dự án A2 Dự án A3 

Dự án A1 1 3 4 

Dự án A2 1/3 1 3 

Dự án A3 1/4 1/3 1 

Bảng 9. Ma trận so sánh tiêu chí C4 của các dự án 

Tiêu chí C4 Dự án A1 Dự án A2 Dự án A3 

Dự án A1 1 4 1/4 

Dự án A2 1/4 1 1/6 

Dự án A3 4 6 1 

Bảng 10. Ma trận so sánh tiêu chí C5 của các dự án 

Tiêu chí C5 Dự án A1 Dự án A2 Dự án A3 

Dự án A1 1 4 1/4 

Dự án A2 1/4 1 1/5 

Dự án A3 4 5 1 

Bảng 11. Ma trận so sánh tiêu chí C6 của các dự án 

Tiêu chí C6 Dự án A1 Dự án A2 Dự án A3 

Dự án A1 1 1/2 2 

Dự án A2 2 1 2 

Dự án A3 1/2 1/2 1 

* Bước 3: Tính toán trọng số cho các tiêu chí và độ nhất 

quán của các tiêu chí. Trên cơ sở ma trận so sánh giữa các 

tiêu chí và ma trận so sánh tiêu chí của các dự án, tính ma 

trận trọng số: 

Bảng 12. Ma trận trọng số các tiêu chí của các dự án 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 Wi 

C1 0,438 0,493 0,486 0,417 0,326 0,286 0,408 

C2 0,146 0,164 0,162 0,209 0,196 0,190 0,178 

C3 0,146 0,164 0,162 0,209 0,196 0,143 0,170 

C4 0,109 0,082 0,081 0,104 0,196 0,190 0,127 

C5 0,088 0,055 0,054 0,035 0,065 0,143 0,073 

C6 0,073 0,041 0,054 0,026 0,022 0,048 0,044 

Tổng 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

+ Chỉ số nhất quán: CI = (max - n)/(n - 1) = - 0,36 

+ Tỷ lệ nhất quán: CR = CI/RI = - 0,29 < 0,1 => Số liệu 

nhất quán, đáng tin cậy, với max = 4,2. 

Bảng 13. Ma trận trọng số tiêu chí C1 của các dự án 

Tiêu chí C1 Dự án A1 Dự án A2 Dự án A3 Wi 

Dự án A1 0,300 0,375 0,286 0,320 

Dự án A2 0,100 0,125 0,143 0,123 

Dự án A3 0,600 0,500 0,571 0,557 

Tổng 1,000 1,000 1,000 1,000 

Ta có: max = 3,018 

+ Chỉ số nhất quán: CI = (max - n)/(n - 1) = 0,009 

+ Tỷ lệ nhất quán: CR = CI/RI = 0,016 < 0,1 => Số liệu 

nhất quán. 

Bảng 14. Ma trận trọng số tiêu chí C2 của các dự án 

Tiêu chí C2 Dự án A1 Dự án A2 Dự án A3 Wi 

Dự án A1 0,300 0,429 0,273 0,334 

Dự án A2 0,100 0,143 0,182 0,142 

Dự án A3 0,600 0,429 0,545 0,525 

Tổng 1,000 1,000 1,000 1,000 

Ta có: max = 3,054 

+ Chỉ số nhất quán: CI = (max - n)/(n - 1) = 0,027 

+ Tỷ lệ nhất quán: CR = CI/RI = 0,046 < 0,1 => Số liệu 

nhất quán, đáng tin cậy. 

Bảng 15. Ma trận trọng số tiêu chí C3 của các dự án 

Tiêu chí C3 Dự án A1 Dự án A2 Dự án A3 Wi 

Dự án A1 0,632 0,692 0,500 0,608 

Dự án A2 0,211 0,231 0,375 0,272 

Dự án A3 0,158 0,077 0,125 0,120 

Tổng 1,000 1,000 1,000 1,000 

Ta có: max = 3,074 

+ Chỉ số nhất quán: CI = (max - n)/(n - 1) = 0,037 

+ Tỷ lệ nhất quán: CR = CI/RI = 0,064 < 0,1 => Số liệu 

nhất quán, đáng tin cậy. 
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Bảng 16. Ma trận trọng số tiêu chí C4 của các dự án 

Tiêu chí C4 Dự án A1 Dự án A2 Dự án A3 Wi 

Dự án A1 0,190 0,364 0,176 0,244 

Dự án A2 0,048 0,091 0,118 0,085 

Dự án A3 0,762 0,545 0,706 0,671 

Tổng 1,000 1,000 1,000 1,000 

Ta có: max = 3,110 

+ Chỉ số nhất quán: CI = (max - n)/(n - 1) = 0,055 

+ Tỷ lệ nhất quán: CR = CI/RI = 0,095 < 0,1 => Số liệu 

nhất quán, đáng tin cậy. 

Bảng 17. Ma trận trọng số tiêu chí C5 của các dự án 

Tiêu chí C5 Dự án A1 Dự án A2 Dự án A3 Wi 

Dự án A1 0,190 0,400 0,172 0,254 

Dự án A2 0,048 0,100 0,138 0,095 

Dự án A3 0,762 0,500 0,690 0,651 

Tổng 1,000 1,000 1,000 1,000 

Ta có: max = 3,090 

+ Chỉ số nhất quán: CI = (max - n)/(n - 1) = 0,045 

+ Tỷ lệ nhất quán: CR = CI/RI = 0,077 < 0,1 => Số liệu 

nhất quán, đáng tin cậy. 

Bảng 18. Ma trận trọng số tiêu chí C6 của các dự án 

Tiêu chí C6 Dự án A1 Dự án A2 Dự án A3 Wi 

Dự án A1 0,286 0,250 0,400 0,312 

Dự án A2 0,571 0,500 0,400 0,490 

Dự án A3 0,143 0,250 0,200 0,198 

Tổng 1,000 1,000 1,000 1,000 

Ta có: max = 3,054 

+ Chỉ số nhất quán: CI = (max - n)/(n - 1) = 0,027 

+ Tỷ lệ nhất quán: CR = CI/RI = 0,046 < 0,1 => Số liệu 

nhất quán, đáng tin cậy. 

* Bước 4: Tính điểm cho các phương án và lựa chọn, 

sắp xếp mức độ ưu tiên của các dự án. 

Từ các chỉ tiêu được tính toán ở trên, ta xác định được 

điểm tổng hợp của các dự án như sau: 

+ Dự án Cảng Liên Chiểu Đà Nẵng: Điểm tổng hợp 

=0,408x0,32+0,178x0,334+0,17x0,608+0,127x0,244+0,0

73x0,254+0,044x0,312 = 0,360 

+ Dự án Bãi đổ xe ngầm 29 - 3 Đà Nẵng: Điểm tổng hợp 

=0,408x0,123+0,178x0,142+0,17x0,272+0,127x0,085+0,

073x0,095+0,044x0,49 = 0,165 

+ Dự án hệ thống xe buýt công cộng Đà Nẵng: Điểm tổng 

hợp=0,408x0,557+0,178x0,525+0,17x0,12+0,127x0,671+

0,073x0,651+0,044x0,198 = 0,475 

Kết luận: Trên cơ sở điểm tổng hợp của các dự án, ta 

xếp hạng mức độ ưu tiên lựa chọn thực hiện các dự án theo 

thứ tự như sau: 

+ Dự án Hệ thống xe buýt công cộng thành phố Đà 

Nẵng có mức độ ưu tiên thứ nhất; 

+ Dự án Cảng Liên chiểu Đà Nẵng có mức độ ưu tiên 

thứ hai; 

+ Dự án Bãi đỗ xe ngầm 29-3 có mức độ ưu tiên thứ 3. 

Như vậy, trong 3 dự án trên thì dự án Hệ thống xe buýt 

công cộng thành phố Đà Nẵng được lựa chọn ưu tiên thực 

hiện trước, tiếp theo là dự án Cảng Liên Chiểu và đến dự 

án Bãi đổ xe ngầm 29 – 3 Đà Nẵng. 

Bàn luận: So sánh với thực tế thực hiện, hiện nay dự án 

Hệ thống xe buýt công cộng thành phố Đà Nẵng đã đi vào 

vận hành thử nghiệm, dự án Cảng Liên Chiểu đang chuẩn bị 

thực hiện (đã có chủ trương đầu tư), dự án Bãi đổ xe ngầm 

đang trong kế hoạch dự kiến. Như vậy, kết quả phân tích lựa 

chọn và xếp hạng dự án theo mô hình AHP cho các dự án 

PPP trong đầu tư CSHTKT tại thành phố Đà Nẵng là phù 

hợp với chủ trương thực tế đang triển khai của thành phố. 

5. Kết luận và kiến nghị 

5.1. Kết luận 

+ Từ các phân tích, nghiên cứu và ứng dụng ở trên, tác 

giả thấy rằng, khi không có đầy đủ dữ liệu để tính toán phục 

vụ việc lựa chọn, xếp hạng mức độ ưu tiên của các dự án, 

đặc biệt là các dự án có nhiều rủi ro như dự án PPP trong đầu 

tư CSHTKT tại Đà Nẵng thì phương pháp AHP tỏ ra rất phù 

hợp. Bằng việc so sánh cặp các tiêu chí dựa trên mức độ quan 

trọng của chúng đối với các dự án PPP, sau đó so sánh đánh 

giá các dự án dựa trên mức độ ưu tiên lựa chọn, nếu xem xét 

riêng từng tiêu chí, kết hợp các góc độ đánh giá này lại, rõ 

ràng kết quả so sánh tổng hợp có sức thuyết phục. 

+ Bài báo này mới dừng ở một ứng dụng đơn giản, có 

ít tiêu chí và ít dự án so sánh để minh họa tính ứng dụng 

của giải pháp. Khi có nhiều tiêu chí so sánh hơn, ta có thể 

sử dụng phần mềm chuyên dụng hoặc nhóm các tiêu chí 

thành các nhóm để so sánh các tiêu chí trong từng nhóm và 

so sánh giữa các nhóm với nhau để phân tích lựa chọn và 

xếp hạng dự án. 

+ Nên nghiên cứu ứng dụng mô hình phân tích thứ bậc 

đa tiêu chí AHP trên cơ sở xây dựng bộ tiêu chí đánh giá 

của chuyên gia để tự động hóa quá trình phân tích, so sánh, 

lựa chọn, xếp hạng danh mục đầu tư dự án một cách linh 

hoạt, nhằm giúp cho thành phố Đà Nẵng chủ động hơn 

trong kế hoạch phân bổ và huy động vốn thường niên cho 

các dự án PPP trong đầu tư CSHTKT. 

5.2. Kiến nghị 

+ Việc phân tích, tính toán, lựa chọn và xếp hạng danh 

mục đầu tư trong quá trình đầu tư các dự án PPP trong phát 

triển CSHTKT tại thành phố Đà Nẵng còn chưa linh hoạt, 

nhiều lúc còn bị động, do một số nguyên nhân khách quan 

khiến cho rất nhiều dự án PPP trong đầu tư CSHTKT tại 

Đà Nẵng chưa được hiện thực hóa. Bảng công bố danh mục 

kêu gọi đầu tư PPP chưa thể hiện được mức độ ưu tiên thực 

hiện của các dự án PPP của thành phố, do vậy Đà Nẵng cần 

nghiên cứu ứng dụng mô hình AHP này để công bố danh 

mục theo thứ tự ưu tiên đầu tư để các nhà đầu tư PPP có kế 

hoạch đầu tư khả thi hơn, mang lại hiệu quả thực hiện dự 

án PPP khả quan hơn. 

+ Không chỉ ứng dụng mô hình AHP để lựa chọn, xếp 

hạng danh mục đầu tư mà có thể nghiên cứu, ứng dụng 

AHP để lựa chọn hình thức hợp đồng PPP và lựa chọn 

nhà đầu tư PPP trên cơ sở xây dựng bộ tiêu chí đánh giá 
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của chuyên gia phù hợp, nhằm nâng cao hiệu quả của việc 

thực hiện dự án PPP trong đầu tư xây dựng CSHTKT tại 

Đà Nẵng. 
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