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Tóm tắt - Nghiên cứu này áp dụng phương pháp mưa vùng cho 
tỉnh Quảng Nam. Tác giả đã sử dụng số liệu quan trắc của 16 trạm 
đo mưa trong vùng. Các kết quả phân tích cho thấy cơ sở dữ liệu 
vùng nghiên cứu là đồng nhất và dạng phân phối cực trị GEV là 
phù hợp nhất cho suy luận thống kê. Kết quả so sánh giữa phương 
pháp phân tích mưa vùng và phương pháp địa phương cho thấy,
phương pháp mưa vùng đã giảm được sự không chắc chắn trong 
phân tích tần suất các giá trị mưa cực hạn. Đây sẽ là cơ sở để các 
bên liên quan tham khảo phục vụ công tác quản lý an toàn các hồ 
đập trong điều kiện hạn chế số liệu đo mưa của các trạm trong 
vùng nghiên cứu. Kết quả nghiên cứu này là cơ sở xây dựng bản 
đồ mưa cực trị trong thời gian đến. 

 Abstract - This study uses a regional rainfall method for Quang 
Nam province. We have used the observation data of 16 rain gauge 
stations in the area. The results show that the database of regional 
study is homogenous and an extreme GEV distribution form is most 
suitable for statistical inference. Comparison of results between 
regional methods and local methods has indicated that the regional 
method has reduced uncertainty in analyzing the frequency of 
extreme rainfall values. This will be the basis for reference of 
stakeholders for the safe management of dams in the conditions of 
limited data of the rain gauge stations in the study area. The 
research results provide a basis for mapping during extreme rainfall 
in the coming time. 

Từ khóa - tần suất; mưa vùng; chỉ số mưa; mưa cực hạn; 
Quảng Nam. 

 Key words - frequency; regional rainfall; index-rainfall; extreme 
rainfall; Quang Nam. 

 
1. Đặt vấn đề 

Quảng Nam là một tỉnh thuộc khu vực Trung Trung bộ 
với tổng diện tích trên 10.400 km2, có hai hệ thống sông 
lớn là Vu Gia, Thu Bồn và hàng loạt các hồ chứa lớn nhỏ 
trên lưu vực. Việc ước tính tần suất mưa cực hạn để quản 
lý và kiểm tra an toàn các hồ đập là rất cần thiết, đặc biệt 
trong bối cảnh ảnh hưởng của biến đổi khí hậu. 

Theo số liệu thống kê 1, hình thái gây mưa lớn trên 
địa bàn tỉnh thường do khối không khí lạnh từ phía Bắc và 
áp thấp từ biển Đông kết hợp với địa hình núi cao đã tạo 
nên các trận mưa cực hạn gây lũ lớn trên toàn lưu vực sông. 
Năm 2012, Bộ Tài nguyên và Môi trường đã công bố kết 
quả dự án: Dự tính khí hậu tương lai với độ phân giải cao 
cho Việt Nam 2, theo đó ứng với các kịch bản biến đổi 
khí hậu cho tương lai (2030 và 2050) thì lượng mưa trên 
toàn khu vực Trung Trung bộ có khuynh hướng tăng và 
biên độ dự đoán khá lớn. 

Trên thực tế, việc ước tính lượng mưa thiết kế phụ 
thuộc vào mẫu số liệu quan trắc của trạm đo dài hay ngắn 
và lựa chọn mô hình phân phối thống kê. Nếu mẫu số liệu 
quan trắc đủ dài thì việc suy luận xác suất thống kê là đáng 
tin cậy. Tuy nhiên, điều này là không thể vì số năm quan 
trắc của mỗi trạm đo mưa là quá ngắn. Đây chính là hạn 
chế của phương pháp địa phương và điều này dẫn đến giá 
trị lượng mưa thiết kế phụ thuộc hoàn toàn vào sự điều 
chỉnh không chắc chắn của đường cong tăng trưởng của mô 
hình phân phối thống kê lựa chọn. Do đó các giá trị ước 
tính này luôn tiềm ẩn rủi ro và mất an toàn trong quản lý 
và thiết kế các công trình hồ đập. 

Nghiên cứu này đề cập đến phương pháp phân tích tần 
suất mưa vùng 3 nhằm khắc phục các hạn chế nêu trên 
bằng cách làm lớn kích thước mẫu của các trạm đo mưa 
thông qua chỉ số mưa vùng (index-rainfall) và đề xuất lựa 
chọn loại mô hình phân phối thống kê phù hợp với đặc tính 
mẫu thống kê tính toán. Phương pháp này được áp dụng 

cho 16 trạm đo mưa trên địa bàn tỉnh Quảng Nam. 

2. Phương pháp 

Phương pháp phân tích tần suất mưa vùng chỉ áp dụng 

được khi mẫu dữ liệu thống kê của các trạm đo mưa 
trong vùng là “đồng nhất”. Điều này có nghĩa là các biến 
thay đổi tỷ lệ (rescaled variable) trong phân bố xác suất của 
các trạm đo trong vùng xấp xỉ nhau và cùng chung một mô 
hình phân phối thống kê. Việc đánh giá sự đồng nhất của 
dữ liệu và lựa chọn mô hình phân phối phù hợp với mẫu số 
liệu mưa thực đo được thực hiện thông qua test Hosking-
Wallis. Sử dụng chỉ số mưa vùng để làm lớn kích thước 
mẫu của các trạn quan trắc thông qua suy luận Bayesian. 

2.1. Kiểm tra tính đồng nhất của mẫu dữ liệu vùng 

Hosking và Wallis (1997) đã đề xuất phương pháp kiểm 
tra vùng đồng nhất thông qua ba mức độ phân tán tỷ số  
L-moment của mẫu dữ liệu vùng thông qua test Hosking-
Wallis. Chỉ số đánh giá sự đồng nhất của dữ liệu thống kê 
vùng được xác định như sau: 

�� =
�� − ���

���
 

Trong đó: 

Vk và Vk lần lượt là giá trị trung bình và độ lệch chuẩn 
tương ứng của trọng số độ lệch chuẩn được tạo ra từ 500 
lần mô phỏng Monte Carlo dựa trên phân phối Kappa. 

Vk là độ lệch chuẩn trọng số bình quân của hệ số biến 
sai tuyến tính. 

Nếu Hk < 1: vùng được xem là đồng nhất dữ liệu; 

Nếu 1 < Hk < 2: vùng có thể xem xét là đồng nhất; 

Nếu Hk > 2: vùng không đồng nhất. 

Hosking và Wallis (1997) cũng đề xuất lựa chọn mô 
hình phân phối phù hợp cho vùng đồng nhất thông qua chỉ 
số ZDIST như sau: 
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Trong đó: 

DIST: số lượng L-kurtosis của phân phối; ọ 

4: độ dốc của 4
R; 

4: độ lệch chuẩn của 4
R; 

4
R: giá trị trung bình mẫu L-kurtosis của vùng. 

Theo đó, ứng với mỗi mô hình phân phối xác định được 
giá trị ZDIST. Nếu | | 1,64DISTZ   thì những phân phối đó được 
xem là có khả năng phù hợp cho mẫu số liệu thống kê của 
vùng nghiên cứu và phân phối nào có 0|| DISTZ  thì nên 

xem xét lựa chọn 4. 

2.2. Chỉ số mưa vùng (Index-rainfall) 

Khi dữ liệu mưa vùng được xem là đồng nhất và chọn 
được mô hình phân phối phù hợp với hàm phân phối là F; 
giả sử rằng vùng có Xi trạm quan trắc mưa (i = 1, 2,..., N) 
và số năm quan trắc của mỗi trạm là nj với (j=1,2…,ni); khi 
đó giá trị lượng mưa quan trắc tại trạm thứ i ứng với năm 
thứ j là Xij và chỉ số mưa vùng i được xác định như sau: 
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1
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����
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Chỉ số này tỷ lệ độc lập với mỗi trạm và được lấy bằng 
giá trị trung bình của lượng mưa của mỗi trạm thứ i. 

2.3. Phân tích tần suất mưa vùng 

Trong phân tích tần suất mưa vùng, dữ liệu thực đo sử 
dụng là tập hợp các giá trị quan trắc của tất cả các trạm đo 
mưa trong vùng nghiên cứu. 
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Thông qua suy luận Bayesian, phương pháp Markov 
chain Monte Carlo và thuật toán Metropolis-Hastings 3 
để ước tính lượng mưa vùng ��(�) ứng với các tần suất dựa 
trên một quy luật phân bố F đã lựa chọn. Kết quả ước tính 
lượng mưa của phân tích vùng sẽ được phân phối lại cho 
các trạm thông qua chỉ số mưa vùng i. Khi đó giá trị ước 
tính lượng mưa ứng với các tần suất tại các trạm được xác 
định như sau: 

��(�) = ����(�) 

Thông qua đó, kích thước mẫu dữ liệu tại các trạm đo 
được làm lớn lên rất nhiều và bằng tổng kích thước mẫu dữ 
liệu của các trạm đo trong vùng. Điều này đã làm tăng độ 
tin cậy các giá trị suy luận, đặc biệt trong vùng ngoại suy 
(phần đuôi của đường cong phân bố) và có thể khắc phục 
được hạn chế của phương pháp địa phương. 

2.4. Số liệu áp dụng 

Nghiên cứu sử dụng số liệu quan trắc lượng mưa ngày 
của 16 trạm trên địa bàn tỉnh Quảng Nam (Hình 1). Số liệu 
mưa được thu thập từ: 06 trạm khí tượng; 07 trạm thủy văn 
và 03 trạm đo mưa tại các hồ chứa, tương ứng với kích 
thước mẫu dữ liệu bằng 470 năm (Bảng 1). 

 

Hình 1. Bản đồ vị trí trạm đo mưa trong vùng nghiên cứu 

Bảng 1. Thông tin các trạm đo mưa 

ID Tên trạm Số năm Thời gian 

1 Hiên 25 1988-2012 

2 Thành Mỹ 34 1979-2012 

3 Hội Khách 17 1996-2012 

4 Ái Nghĩa 34 1979-2012 

5 Câu Lâu 34 1979-2012 

6 Giao Thuỷ 34 1979-2012 

7 Hội An 34 1979-2012 

8 Hiệp Đức 24 1989-2012 

9 Nông Sơn 34 1979-2012 

10 Phước Sơn 33 1979-2011 

11 Tam Kỳ 34 1979-2012 

12 Tiên Phước 25 1988-2012 

13 Trà My 34 1978-2011 

14 Thăng Bình 18 1978-1995 

15 Thạch bàn 23 1990-2012 

16 Vĩnh Trinh 33 1980-2012 

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Kết quả test đồng dạng Hk 

Bảng 2. Giá trị chỉ số đồng dạng Hk 

TT Mô hình mưa H1 H2 H3 

1 1 ngày max 0,74667 - 0,03244 0,28517 

2 3 ngày max -1,01822 -1,11521 -1,40489 

3 5 ngày max -2,39393 -1,57723 -1,25104 

4 7 ngày max -2,36916 -1,23660 - 0,92991 

Bảng 2 cho thấy, với số liệu mưa cực trị 1, 3, 5, và 7 
ngày max của 16 trạm trong vùng nghiên cứu là đồng nhất 
(Hk < 1). Từ đó cho phép sử dụng phương pháp phân tích 
tần suất mưa vùng đối với mẫu dữ liệu thống kê này. 

3.2. Lựa chọn loại phân phối xác suất 

Với mô hình mưa 1 ngày max, các phân phối có kết quả 
|ZDIST|< 1,64, bao gồm: (i) Cực trị tổng quát (GEV), (ii) 
Gen. Normal (GNO) và (iii) Pearson III (PE3). Như vậy, 
cả 3 hàm phân phối này đều có thể phù hợp về mặt thống 
kê ứng với kích thước mẫu nghiên cứu. Để chọn hàm phân 
phối phù hợp nhất cho mô hình mưa 1 ngày max, tiến hành 
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quan sát sự phù hợp giữa đường tần suất suy luận (đường 
liền nét) và đường tần suất kinh nghiệm (đường đứt nét dấu 
sao) của kết quả phân tích tần suất vùng sau khi phân bố 
cho một trạm đo bất kỳ trong vùng nghiên cứu. Hình 2, 3, 
4 thể hiện kết quả phân tích tần suất mưa vùng của trạm 
Hiên với mô hình mưa 1 ngày max. 

Bảng 3. Giá trị tuyệt đối của ZDIST 

|ZDIST| 1NgM 3NgM 5NgM 7NgM 

GLO  3,37 1,32 0,45 0,18 

GEV  1,17 2,78 1,95 1,68 

GNO  0,80 3,22 2,37 1,95 

PE3 0,08 4,07 3,20 2,65 

GPA  - 3,73 6,21 5,43 5,81 

 

Hình 2. Đường tần suất với phân phối Gen. Normal 

 
Hình 3. Đường tần suất với phân phối Pearson III 

 
Hình 4. Đường tần suất với phân phối GEV 

Trong khoảng thời gian lặp lại từ 100 đến 1000 năm, 
với phân phối GEV cho kết quả đường suy luận bám sát 
đường kinh nghiệm hơn so với phân phối GNO và PE3. 

Tương tự, tiến hành phân tích tần suất mưa vùng cho 
các mô hình 3, 5, 7 ngày max, thì giá trị |ZDIST| chấp nhận 
được chỉ có phân phối GLO và có thể là GEV (Bảng 3). 
Tuy nhiên, khi quan sát sự phù hợp giữa đường suy luận và 
kinh nghiệm trong khoảng thời gian lặp lại từ 100 đến 1000 
năm cho thấy phân phối GEV cho kết quả phù hợp hơn 
phân phối GLO (Hình 5 và 6). 

Các kết quả cho thấy rằng đường cong tăng trưởng của suy 
luận (phần đuôi đường tần suất) phụ thuộc vào độ nhạy của 
tham số hình dạng trong phân phối lựa chọn. Đối với phân 
phối GEV có 3 tham số  (vị trí);  (tỷ lệ) và  (hình dạng), 
trong đó tham số hình dạng  điều chỉnh đường cong tăng 
trưởng mô hình phù hợp với đường kinh nghiệm. Dựa trên 

những phân tích trên, tác giả lựa chọn phân phối GEV để tiến 
hành phân tích tần suất mưa vùng cho tỉnh Quảng Nam. 

 
Hình 5. Đường tần suất với mô hình mưa 3 ngày max; 

 tại trạm Hiên và phân phối GLO 

 
Hình 6. Đường tần suất với mô hình mưa 3 ngày max; 

 tại trạm Hiên và phân phối GEV 

3.3. Kết quả phân tích tần suất mưa vùng 

Hình 7 và Hình 8 cho thấy sự khác biệt rõ rệt trong kết 
quả phân tích tần suất cho trạm đo mưa bất kỳ (trạm Aí 
Nghĩa) theo hai phương pháp: (i) phương pháp địa phương 
là chỉ sử dụng số liệu quan trắc 34 năm và (ii) phương pháp 
mưa vùng là sử dụng tổng hợp số liệu quan trắc mưa của 
các trạm đo trong vùng nghiên cứu với 470 năm, sau đó 
phân phối lại cho trạm Aí Nghĩa thông qua chỉ số mưa 
vùng. Hai kết quả này đều dựa trên suy luận Bayesian và 
sử dung phân phối GEV. 

 

Hình 7. Đường tần suất với mô hình mưa 1 ngày max; tại trạm 
Ái Nghĩa theo phương pháp địa phương, suy luận Baysian và 

phân phối GEV 

 
Hình 8. Đường tần suất với mô hình mưa 1 ngày max; tại trạm Ái 
Nghĩa theo phương pháp phân tích mưa vùng và phân phối GEV 

Bảng 4 so sánh các giá trị được trích xuất từ Hình 7 và 
Hình 8: XML (giá trị ước tính Maximum Likelihood thể hiện 
bằng đường liền nét màu xanh); X0,95 (giá trị ước tính với độ 
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tin cậy 95%, đường đứt nét màu đỏ phía trên); X0,5 (giá trị 
ước tính với độ tin cậy 5%, đường đứt nét màu đỏ phía dưới) 
và X/XML (sự không chắc chắn của giá trị ước tính,%) ứng 
với tần suất 1% (thời gian lặp lại 100 năm) và tần suất 0,1% 
(thời gian lặp lại 1000 năm). Phương pháp vùng đã làm giảm 
sự không chắc chắn của giá trị ước tính so với phương pháp 
địa phương từ 186% xuống 10,4% ứng với tần suất 1% và từ 
652% xuống 19,3% ứng với tần suất 0,1%. 

 Bảng 4. So sánh kết quả phân tích tần suất giữa phương pháp địa 
phương và vùng đối với trạm Ái Nghĩa ứng với mô hình mưa 1 ngày 
max (XML: giá trị ước tính Maximum Likelihood; X = X0.95 - X0.5) 

Tần suất 
(%) 

Phương  
pháp 

X0.5 
(mm) 

XML 
(mm) 

X0.95 
(mm) 

X/XML 
(%) 

1 
Địa phương 456 596 1445 186 

Vùng 500 537 589 10,4 

0.1 
Địa phương 562 919 4587 652 

Vùng 644 725 849 19,3 

Bảng 5. Kết quả phân tích tần suất vùng cho các trạm ứng với 
các mô hình mưa 1 ngày max 

Trạm 
Lượng mưa ước tính ML ứng tần suất (%) 

0,1 0,5 1 1,5 2 

Hiên 656 536 486 453 420 

Thành Mỹ 663 542 491 458 425 

Hội Khách 661 541 490 457 424 

Ái Nghĩa 725 592 537 501 464 

Câu Lâu 647 529 479 447 414 

Giao Thuỷ 717 586 531 495 459 

Hội An 694 567 514 479 444 

Hiệp Đức 877 717 650 606 562 

Nông Sơn 769 628 569 531 492 

Phước Sơn 820 670 608 566 525 

Tam Kỳ 774 632 573 534 496 

Tiên Phước 867 708 642 559 555 

Trà My 960 780 711 663 615 

Thăng Bình 626 511 464 432 401 

Thạch bàn 714 583 529 493 457 

Vĩnh Trinh 713 583 528 492 457 

Bảng 5 trình bày các giá trị ước tính XML tại các trạm 
ứng với các tần suất thiết kế thường dùng, với mô hình mưa 
1 ngày max dựa trên phân tích tần suất mưa vùng. Tương 
tự, ta có thể phân tích tần suất vùng cho các trạm ứng với 
các mô hình mưa 3, 5, 7 ngày max. 

4. Kết luận và triển vọng 

Nghiên cứu đã chỉ ra rằng mẫu dữ liệu quan trắc lượng 
mưa ứng với các mô Hình 1, 3, 5 và 7 ngày max của 16 
trạm đo mưa trên địa bàn tỉnh Quảng Nam là đồng nhất và 
phù hợp cho việc áp dụng phương pháp phân tích tần suất 
mưa vùng nhằm khắc phục hạn chế của phương pháp địa 
phương và giảm sự không chắc chắn của các giá trị ước 
tính ứng với các tần suất cực hạn, mà các tần suất này 
thường sử dụng trong thiết kế và kiểm tra độ an toàn đối 
với các công trình hồ đập. 

Nghiên cứu đã phân tích và lựa chọn được loại mô hình 
phân phối phù hợp với mẫu số liệu thực đo của vùng nghiên 
cứu, đó là phân phối GEV khi phân tích tần suất cho các 
mô hình mưa 1; 3; 5 và 7 ngày max. Ước tính được các giá 
trị mưa cực hạn ứng với các tần suất (0,1%; 0,5%; 1%; 
1,5% và 2%). 

Kết quả nghiên cứu là cơ sở triển vọng cho việc ứng dụng 
GIS để xây dựng bản đồ mưa cực hạn cho tình Quảng Nam, 
phục vụ công tác nghiên cứu và quản lý khai thác các công 
trình thủy lợi và thủy điện trên địa bản tỉnh Quảng Nam. 
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