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Tóm tắt - Nghiên cứu này đánh giá tác động của chuyển đổi số 

đến rủi ro của các ngân hàng thương mại Việt Nam giai đoạn 

2010-2021. Kết quả nghiên cứu cho thấy, chuyển đổi số không 

làm giảm rủi ro tín dụng của ngân hàng mà ngược lại. Rủi ro tín 

dụng gia tăng chủ yếu do sự tăng lên của quy mô cho vay nhờ ảnh 

hưởng tích cực từ chuyển đổi số. Kết luận này không đổi khi sử 

dụng các đo lường chuyển đổi số khác nhau và xem xét đến vấn 

đề nội sinh của mô hình. Kết quả nghiên cứu cung cấp thêm bằng 

chứng thực nghiệm về tác động của chuyển đổi số đến hoạt động 

của ngân hàng, làm cơ sở để các ngân hàng thương mại đẩy mạnh 

thực hiện chuyển đổi số. Bên cạnh đó, Nhà nước và các nhà hoạch 

định chính sách cũng có các biện pháp phù hợp thúc đẩy chuyển 

đổi số trong hệ thống ngân hàng Việt Nam. 

 Abstract - This study examines the impact of digitalization on 

bank risk-taking for commercial banks in Vietnam during the 

period from 2010 to 2021. The empirical findings reveal that 

digitalization increases banks’ credit risk. The primary reason 

is attributed to higher lending due to the active effects of 

digitalization. The results are robust to alternative measures of 

bank digitalization and consideration of endogeneity issues. The 

research findings provide empirical evidences on the 

relationship between digitalization and bank risk. It also 

provides guidelines for Vietnamese commercial banks in the 

digitalization process, as well as for the government and 

policymakers in designing appropriate policies to promote 

digitalization among banks. 

Từ khóa - Chuyển đổi số; rủi ro tín dụng; ngân hàng thương mại; 

Việt Nam. 

 Key words - Digitalization; credit risk; commercial banks; 

Vietnam. 

1. Đặt vấn đề  

Cùng với xu hướng số hóa và chuyển đổi số trong bối 

cảnh cuộc cách mạng công nghiệp 4.0 và sự cạnh tranh gay 

gắt từ các công ty công nghệ tài chính (fintech), việc 

chuyển đổi số trong ngành ngân hàng trở thành một xu 

hướng tất yếu. Cùng với chiến lược phát triển ngành ngân 

hàng Việt Nam (Quyết định số 986/QĐ-TTg ngày 08 tháng 

8 năm 2018) và chương trình chuyển đổi số quốc gia đến 

năm 2025, định hướng đến năm 2030 của Thủ tướng Chính 

phủ (Quyết định số 749/QĐ-TTg ngày 03 tháng 6 năm 

2020), ngày 11 tháng 05 năm 2021, Thống đốc Ngân hàng 

Nhà nước Việt Nam cũng đã phê duyệt kế hoạch chuyển 

đổi số ngành Ngân hàng đến năm 2025, định hướng đến 

năm 2030. Do đó, chuyển đổi số là một trong các chiến 

lược phát triển của các ngân hàng thương mại Việt Nam 

hiện nay.   

Theo Gartner [1], chuyển đổi số là việc sử dụng các 

công nghệ kỹ thuật số để thay đổi mô hình kinh doanh, đem 

lại các cơ hội mới làm tăng doanh thu và tạo giá trị. Chuyển 

đổi số ảnh hưởng đến cách các ngân hàng đang hoạt động 

như cũng như cấu trúc và thiết kế các quy trình nội bộ. 

Manyika và cộng sự [2] cho rằng, số hóa không chỉ dừng 

lại ở việc ứng dụng các công nghệ mới giúp tự động hóa 

các quy trình và tiết kiệm chi phí mà các thông tin từ khách 

hàng sẽ giúp ngân hàng hiểu rõ khách hàng và phục vụ 

khách hàng tốt hơn.  

Với những tác động tích cực và tiềm năng từ chuyển 

đổi số, một số ít nghiên cứu cũng đã bước đầu phân tích 

tác động của chuyển đổi số trong việc hạn chế và kiểm 

soát rủi ro ngân hàng. Tuy nhiên, các nghiên cứu này phần 

 
1 The University of Danang - University of Economics, Danang, Vietnam (Nguyen Thi Thieu Quang) 

lớn tập trung ở thị trường Trung Quốc (chẳng hạn như 

nghiên cứu của Cheng và Qu [3], Cao và cộng sự [4], Li 

và cộng sự [5]). Các nghiên cứu này xem xét rủi ro dưới 

các góc độ khác nhau từ rủi ro tín dụng, rủi ro vỡ nợ đến 

mức độ an toàn vốn. Xét riêng ở Việt Nam, đến nay vẫn 

chưa có nghiên cứu nào đánh giá tác động của chuyển đổi 

số đến rủi ro tín dụng của ngân hàng. Với việc số hóa 

nhanh chóng của hệ thống tài chính - ngân hàng Việt Nam 

cũng như mục tiêu chuyển đổi số trong chiến lược phát 

triển ngành ngân hàng nói riêng và nền kinh tế - xã hội 

Việt Nam nói chung, việc xem xét tác động của chuyển 

đổi số đến rủi ro của ngân hàng có ý nghĩa quan trọng 

trong việc đẩy mạnh chuyển đổi số trong hoạt động ngân 

hàng và làm cơ sở để các nhà hoạch định chính sách có 

các biện pháp phù hợp thúc đẩy chuyển đổi số trong hệ 

thống ngân hàng Việt Nam.   

Bên cạnh đó, hệ thống ngân hàng Việt Nam có một số 

đặc trưng riêng khác với hệ thống ngân hàng các nước 

phát triển của Mỹ, Anh và các nước Châu Âu như chịu sự 

điều tiết và quản lý chặt chẽ của Nhà nước và sự chi phối 

của một số ngân hàng lớn. Ước tính đến cuối năm 2021, 

hệ thống ngân hàng Việt Nam có 4 ngân hàng thương mại 

thuộc sở hữu nhà nước (với tỷ lệ sở hữu của Nhà nước 

chiếm trên 50% vốn điều lệ). Tổng tài sản của bốn ngân 

hàng này chiếm đến 50% tổng tài sản của cả hệ thống 

ngân hang. Do đó, các kết quả của những nghiên cứu 

trước đây ở các nước phát triển có thể không còn đúng 

cho Việt Nam cũng như các quốc gia mới nổi khác ở Châu 

Á như Trung Quốc, Ấn Độ… Do đó, những phát hiện từ 

nghiên cứu này có thể cung cấp thêm những hiểu biết sâu 
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sắc cho chính phủ và các ngân hàng trong việc thúc đẩy 

hơn nữa chuyển đổi số trong ngân hàng để tạo điều kiện 

phát triển tài chính và kinh tế Việt Nam một cách nhanh 

chóng và bền vững. 

Nghiên cứu này đánh giá tác động của chuyển đổi số 

đối với rủi ro của các ngân hàng thương mại Việt Nam 

giai đoạn 2010 – 2021. Nghiên cứu tập trung vào rủi ro 

chủ yếu của các ngân hàng thương mại Việt Nam là rủi ro 

tín dụng. Kết quả nghiên cứu từ mô hình hồi quy tác động 

ngẫu nhiên cho thấy ngược với dự kiến, chuyển đổi số 

làm tăng rủi ro tín dụng của ngân hàng. Nghiên cứu này 

cũng giải thích nguyên nhân của tác động này là do 

chuyển đổi số giúp các ngân hàng gia tăng quy mô cho 

vay. Cùng với việc chuyển đổi số không làm giảm tỷ lệ 

nợ xấu của ngân hàng, rủi ro tín dụng cũng tăng tương 

ứng. Kết quả nghiên cứu không đổi khi xem xét đến các 

mô hình hồi quy khác nhau, các đo lường chuyển đổi số 

khác nhau và các yếu tố nội sinh của mô hình. 

2. Tổng quan lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu 

Nhiều nghiên cứu cho thấy, tác động tích cực của 

chuyển đổi số ngân hàng trong việc hạn chế và kiểm soát 

rủi ro. Fuster và cộng sự [6] cho rằng, những đổi mới từ 

công nghệ tài chính giúp giảm nhu cầu lao động, chi phí 

vốn và thời gian, gia tăng tính chính xác dữ liệu, từ đó giảm 

rủi ro hoạt động và rủi ro hệ thống. Hoạt động của ngân 

hàng cũng trở nên linh hoạt và an toàn hơn do đổi mới công 

nghệ tài chính giúp giảm rủi ro bất cân xứng thông tin giữa 

ngân hàng và khách hàng cũng như giảm rủi ro vỡ nợ trong 

hoạt động cho vay [7]. Việc tăng cường ứng dụng công 

nghệ thông tin trong hoạt động cho vay cũng giúp cải thiện 

khả năng đánh giá khoản vay trước, trong và sau cho vay, 

từ đó làm giảm rủi ro của ngân hàng [8].  

Trên cơ sở đó, một số nghiên cứu đã bước đầu phân 

tích tác động của chuyển đổi số đến rủi ro của ngân hàng. 

Cụ thể là, Cao và cộng sự [4] nghiên cứu tác động của 

chuyển đổi số đến sự khác biệt về rủi ro của các ngân 

hàng có quy mô khác nhau đối với 97 ngân hàng ở Trung 

Quốc giai đoạn 2011-2018. Sử dụng chỉ số Chuyển đổi 

số (Digital Transformation Index - DTI) được tổng hợp 

bởi Viện Tài chính số của Đại học Peking, nghiên cứu 

cho thấy chuyển đổi số về nhận thức và tổ chức chỉ ảnh 

hưởng đến nợ có vấn đề thông qua việc chuyển đổi số đối 

với sản phẩm. Tuy nhiên, tác động này chỉ đúng đối với 

các ngân hàng nhỏ mà không bao gồm các ngân hàng lớn. 

Nghiên cứu của Li và cộng sự [5] trên 65 ngân hàng 

thương mại Trung Quốc giai đoạn 2008-2020 cũng cho 

thấy, các đổi mới công nghệ tài chính giúp giảm đáng kể 

rủi ro của ngân hàng. Điều này là do các đổi mới công 

nghệ tài chính giúp cải thiện thu nhập hoạt động và hệ số 

an toàn vốn của ngân hàng, tối ưu hóa hiệu quả hoạt động 

và tăng cường khả năng kiểm soát rủi ro. Tác động này 

thể hiện rõ ở các ngân hàng có quy mô lớn, có sở hữu nhà 

nước, ngân hàng cổ phần và có tính cạnh tranh cao. Song 

[9] đánh giá tác động của chuyển đổi số đến rủi ro giảm 

giá cổ phiếu. Sử dụng dữ liệu cổ phiếu A-share của các 

doanh nghiệp nhà nước trên thị trường chứng khoán 

Trung Quốc giai đoạn 2013-2020, nghiên cứu cho thấy 

chuyển đổi số có thể làm giảm đáng kể rủi ro giảm giá 

chứng khoán của doanh nghiệp. Nguyên nhân chủ yếu là 

do chuyển đổi số giúp cải thiện khả năng quản trị nội bộ 

của doanh nghiệp trong khi tăng sự chú ý của thị trường 

bên ngoài. Chuyển đổi số cũng giúp giảm các vấn đề đại 

diện (principle agent problem) và thông tin bất cân xứng 

kể cả trong và ngoài doanh nghiệp. Mặc dù vậy, tác động 

này bị suy yếu khi mức độ bong bóng giá cổ phiếu gia 

tăng. Tác động này cũng không đồng nhất giữa các doanh 

nghiệp có cấu trúc sở hữu và thuộc các ngành khác nhau. 

Xét riêng tại Việt Nam, đến nay vẫn chưa có nghiên cứu 

nào đánh giá tác động của chuyển đổi số đến rủi ro tín dụng 

của ngân hàng. Do đó, dựa trên tổng quan các nghiên cứu 

trên thế giới trước đây, nhóm nghiên cứu đưa ra giả thuyết 

nghiên cứu như sau: 

Giả thuyết H1: Chuyển đổi số làm giảm rủi ro tín dụng 

của các ngân hàng thương mại Việt Nam. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mô hình nghiên cứu 

Mô hình nghiên cứu như sau: 

𝑅𝐼𝑆𝐾𝑖𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1𝐷𝐼𝐺𝑖𝑡 + 𝛽𝑘𝐵𝐴𝑁𝐾𝑆𝑃𝐸𝐶𝐼𝐹𝐼𝐶 𝑖𝑡,𝑘
 

             +𝛽𝑚𝑀𝐴𝐶𝑅𝑂𝑖𝑡,𝑚 + 𝐵𝐴𝑁𝐾𝑖 + 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑡 + 𝜀𝑖𝑡   (1) 

Trong đó: 𝛽0 là hệ số chặn; 𝛽1, 𝛽𝑘 và 𝛽𝑚 là các hệ số 

ước lượng; 𝜀𝑖𝑡 là sai số ngẫu nhiên; 𝐵𝐴𝑁𝐾𝑖 và 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑡 là 

hiệu ứng cố định theo ngân hàng i và năm t.   

Biến độc lập 

𝑅𝐼𝑆𝐾𝑖𝑡 là rủi ro tín dụng của ngân hàng i trong năm t. 

Tương tự các nghiên cứu trước đây, rủi ro tín dụng được 

đo lường bằng tỷ lệ dự phòng rủi ro cho vay trên tổng dư 

nợ cho vay (LLR) [10-12].     

Biến phụ thuộc  

𝐷𝐼𝐺𝑖𝑡 phản ánh mức độ chuyển đổi số của ngân hàng i 

trong năm t. Đầu tư chuyển đổi số trong hoạt động ngân 

hàng như hệ thống core banking, phần mềm, bản quyền làm 

tăng tài sản cố định (TSCĐ) vô hình. Các khoản chi được 

thực hiện một lần nhưng sẽ được phân bổ phù hợp qua các 

năm (thường theo phương pháp khấu hao theo đường 

thẳng). Do đó, mức độ đầu tư vào hoạt động công nghệ và 

chuyển đổi số có thể được ước lượng thông qua mức khấu 

hao tài sản cố định vô hình qua các năm của ngân hàng. Vì 

vậy, trong nghiên cứu này, tác giả sử dụng mức thay đổi 

trong khấu hao tài sản cố định vô hình trên tổng tài sản cố 

định vô hình (DIG) để đo lường mức độ chuyển đổi số của 

ngân hàng. Các nghiên cứu của Beccalli [13] và Dadoukis 

và cộng sự [14] cũng thực hiện tương tự bằng cách xem xét 

mức đầu tư vào IT và chi phí cho hoạt động IT của ngân 

hàng. Để đảm bảo tính tin cậy của nghiên cứu, nghiên cứu 

cũng xem xét một số đo lường khác cho chuyển đổi số gồm 

thay đổi khấu hao tài sản cố định vô hình trên tổng tài sản 

(DIG1) và tốc độ tăng trưởng khấu hao tài sản cố định vô 

hình (DIG2). 

Biến kiểm soát 

𝐵𝐴𝑁𝐾_𝑆𝑃𝐸𝐶𝐼𝐹𝐼𝐶𝑖𝑡  thể hiện các đặc điểm của ngân 

hàng i trong năm t. Tương tự các nghiên cứu trước đây, 

nghiên cứu sử dụng các biến gồm qui mô (SIZE), hệ số vốn 

tự có (CAP), khả năng sinh lời (ROA), rủi ro thanh khoản 

(LDR), mức độ đa dạng hóa hoạt động (NIIC), dư nợ cho 

vay (LOAN) và sở hữu nhà nước (SOB) [11, 15-19].  
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𝑀𝐴𝐶𝑅𝑂𝑖𝑡 phản ánh tác động của các điều kiện kinh tế 

vĩ mô trong năm t. Tác động của nền kinh tế vĩ mô được 

xem xét qua tốc độ tăng trưởng GDP (GDP) (tương tự 

Baselga-Pascual và cộng sự [16]). Các yếu tố vĩ mô khác 

được thể hiện qua các hiệu ứng cố định năm 𝑌𝐸𝐴𝑅𝑡. 

Tác động của chuyển đổi số đến rủi ro của ngân hàng 

thương mại được thể hiện qua hệ số 𝛽1. Hệ số này khác 0 

ở mức ý nghĩa nghiên cứu cho thấy, chuyển đổi số có ảnh 

hưởng đến rủi ro của ngân hàng thương mại Việt Nam. 

Bảng 1 mô tả các biến trong mô hình. 

Bảng 1. Danh sách biến 

Biến Tên biến Đo lường 
Số quan 

sát 

Trung 

bình 

Trung 

vị 

Độ lệch 

chuẩn 

GT nhỏ 

nhất 

GT lớn 

nhất 

LLR Rủi ro tín dụng Dự phòng rủi ro tín dụng/ Dư nợ cho vay 372 0,007 0,006 0,005 0 0,027 

DIG Chuyển đổi sổ 
Thay đổi khấu hao tài sản cố định vô hình/ 

Tài sản cố định vô hình 
372 0,014 0,050 2,075 -39,023 6,399 

TA Qui mô Ln(Tổng tài sản) 372 32,300 32,270 1,195 29,738 35,105 

CAP Hệ số vốn tự có Vốn chủ sở hữu/ Tổng tài sản 372 0,144 0,088 0,166 0,041 0,910 

ROA Khả năng sinh lời Tỷ suất sinh lời trên tổng tài sản 372 0,009 0,007 0,008 -0,060 0,056 

LDR Rủi ro thanh khoản Dư nợ cho vay/ Tiền gửi khách hàng 372 0,882 0,874 0,201 0,372 1,805 

NIIC 
Mức độ đa dạng 

hóa hoạt động  
Thu nhập phi lãi/ Tổng thu nhập 372 0,451 0,098 5,471 0,005 105,370 

LOAN Dư nợ cho vay Dư nợ cho vay/ Tổng tài sản 372 0,559 0,571 0,129 0,147 0,807 

SOB Sở hữu nhà nước 
Biến giả, nhận giá trị 1 nếu tỷ lệ sở hữu  

nhà nước > 50%, ngược lại bằng 0 
372 0,153 0 0,361 0 1 

GDP Tăng trưởng kinh tế Tốc độ tăng trưởng GDP 372 0,057 0,062 0,015 0,026 0,071 

Nguồn: Tính toán của tác giả.

3.2. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng dữ liệu thứ cấp từ báo cáo tài chính 

hàng năm của các ngân hàng thương mại Việt Nam trong 

giai đoạn 2010 – 2021 được trích xuất từ cơ sở dữ liệu 

Finnpro. Các dữ liệu còn thiếu được thu thập trực tiếp từ 

báo cáo tài chính được công bố trên website của các ngân 

hàng. Để đảm bảo dữ liệu thực hiện phân tích, dữ liệu 

nghiên cứu không bao gồm chi nhánh các ngân hàng nước 

ngoài và các ngân hàng có dữ liệu ít hơn 3 năm liên tiếp. 

Để tránh ảnh hưởng ngoại lai, nghiên cứu thực hiện 

winsorize các biến ở giá trị phân vị 99th. Mẫu dữ liệu cuối 

cùng bao gồm 37 ngân hàng thương mại với 372 quan sát. 

Dữ liệu vĩ mô được thu thập từ cơ sở dữ liệu Global 

Financial Development của Worldbank. 

Do dữ liệu nghiên cứu có dạng bảng nên mô hình ước 

lượng phù hợp là mô hình tác động cố định (FEM) và mô 

hình tác động ngẫu nhiên (REM). Các mô hình này khác 

nhau về giả định của mô hình về hằng số, hệ số ước lượng, 

và sai số ngẫu nhiên [20]. Để lựa chọn mô hình phù hợp, 

nhóm tác giả thực hiện hồi quy bằng cả hai mô hình và chạy 

kiểm định Hausman với giả thuyết H0 là không có sự khác 

biệt về kết quả hồi quy của hai mô hình. Việc bác bỏ giả 

thuyết H0 cho thấy việc sử dụng mô hình FEM phù hợp 

hơn. Ngược lại, việc không bác bỏ giả thuyết H0 cho thấy 

kết quả hồi quy mô hình REM là phù hợp. Bên cạnh đó, 

nghiên cứu cũng thực hiện thêm kiểm định Breusch and 

Pagan Lagrangian multiplier (BP-LM) để đánh giá sự phù 

hợp của mô hình REM so với hồi quy OLS. Việc bác bỏ 

giả thuyết H0 của kiểm định BP-LM ủng hộ việc sử dụng 

mô hình REM so với OLS [21]. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Thống kê mô tả 

Bảng 1 thể hiện giá trị thống kê mô tả của các biến trong 

mô Hình 1 đối với các ngân hàng thương mại Việt Nam 

giai đoạn 2010-2021. Có thể thấy các ngân hàng thương 

mại Việt Nam có mức độ rủi ro thấp, thể hiện ở tỷ lệ dự 

phòng rủi ro trung bình ở mức 0,7%. Hầu hết các ngân hàng 

đều đầu tư cho hoạt động chuyển đổi số, với giá trị trung 

bình của biến DIG dương, đạt 1,4%. Giá trị trung bình của 

tỷ trọng cho vay, qui mô, hệ số vốn tự có, khả năng sinh 

lời, rủi ro thanh khoản, mức độ đa dạng thu nhập lần lượt 

là 55,9%, 106,57 nghìn tỷ (nghịch đảo ln của giá trị 32,3), 

14,4%, 0,9%, 88,2%, và 45,1%. Nền kinh tế Việt Nam giai 

đoạn 2010-2021 tăng trưởng ở mức cao, bình quân đạt 

5,7%/năm. 

4.2. Kết quả hồi quy 

Bảng 2 báo cáo kết quả hồi quy mô hình 1 sử dụng các 

phương pháp ước lượng khác nhau, gồm OLS, FEM và 

REM. Kết quả kiểm định Hausman ở cuối bảng cho giá trị 

p-value >0,1 và kiểm định BP-LM có giá trị p-value > 0,1. 

Do đó, có thể kết luận rằng ước lượng mô hình REM là phù 

hợp và các hồi quy tiếp theo được thực hiện bằng mô hình 

ước lượng này. 

Kết quả hồi quy Bảng 2 cho thấy, hệ số của biến DIG 

dương và có ý nghĩa ở mức 10% trong tất cả các ước 

lượng. Điều này cho thấy, chuyển đổi số không làm giảm 

rủi ro như dự đoán, mà ngược lại còn làm tăng rủi ro của 

ngân hàng. Điều này có thể hiểu được do hầu hết các ngân 

hàng ở Việt Nam đang trong giai đoạn đầu của chuyển đổi 

số. Các hoạt động chuyển đổi số hiện tại mới chỉ dừng ở 

việc gia tăng tiện ích và trải nghiệm dịch vụ cho khách 

hàng. Mặc dù các ngân hàng đã bắt đầu triển khai dịch vụ 

cho vay số, các dịch vụ này chủ yếu là cho vay cá nhân 

với số tiền cho vay nhỏ, nên chưa có ảnh hưởng đáng kể 

trong việc gia tăng chất lượng khoản vay và giảm rủi ro 

tín dụng của ngân hàng. Kết quả phân tích bổ sung ở Bảng 

3 ủng hộ lập luận này khi cho thấy, hệ số ước lượng của 
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biến DIG dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 1% trong 

mô hình hồi quy với biến phụ thuộc là Quy mô cho vay 

(LOAN) nhưng không có ý nghĩa thống kê trong mô hình 

hồi quy với biến phụ thuộc là Hệ số nợ có vấn đề (NPL). 

Dẫn đến chuyển đổi số giúp tăng quy mô cho vay nhưng 

chưa tác động đáng kể trong việc làm giảm rủi ro tín dụng 

của ngân hàng. 

Các biến kiểm soát trong mô hình (trừ biến Quy mô 

cho vay – LOAN, Sở hữu nhà nước – SOB và Tăng trưởng 

kinh tế – GDP) đều có ý nghĩa thống kê và tác động đến 

rủi ro tín dụng như kỳ vọng và phù hợp với các nghiên 

cứu trước đây. Cụ thể là, các ngân hàng có quy mô lớn 

[11, 18], hệ số vốn chủ sở hữu thấp [18], rủi ro thanh 

khoản kém [19, 22], khả năng sinh lời và mức độ đa dạng 

thu nhập cao sẽ có rủi ro tín dụng cao hơn các ngân hàng 

khác [19]. 

Bảng 2. Kết quả hồi quy 

  OLS FEM REM 

 Hệ số Sai số Hệ số Sai số Hệ số Sai số 

DIG <0,001*** <0,001 <0,001* <0,001 <0,001*** <0,001 

TA 0,001* <0,001 0,002* 0,001 0,001* <0,001 

CAP -0,015*** 0,004 -0,014*** 0,004 -0,015*** 0,004 

ROA 0,067* 0,039 0,038 0,046 0,067* 0,039 

LDR -0,004* 0,002 -0,003 0,003 -0,004* 0,002 

NIIC <0,001*** <0,001 <0,001*** <0,001 <0,001*** <0,001 

LOAN 0,002 0,004 0,003 0,007 0,002 0,004 

SOB <0,001 0,001 -0,001 0,002 <0,001 0,001 

GDP 0,087 0,063 0,156* 0,085 0,087 0,063 

Hệ số chặn -0,009 0,012 -0,048 0,034 -0,009 0,012 

Số quan sát 372  372  372  

R2 0,288  0,295  0,288  

Hệ số cố định năm Có  Có  Có  

Kiểm định Hausman  p-value =      0,5152 

Kiểm định BP-LM  p-value < 0,001 

*, **, *** thể hiện mức ý nghĩa lần lượt là 10%, 5% và 1%. S.E. là sai số chuẩn hiệu chỉnh. 

Nguồn: Tính toán của tác giả.

Bảng 3. Phân tích bổ sung 

  LOAN NPL 

 Hệ số Sai số Hệ số Sai số 

DIG 0,001*** 0,001 -0,003 0,013 

TA 0,021 0,013 -0,006 0,005 

CAP 0,116** 0,057 -0,003 0,031 

ROA -0,577 0,865 -0,100 0,468 

LDR 0,298*** 0,050 -0,020 0,030 

NIIC 0,000* <0,001 <0,001 <0,001 

LOAN     0,016 0,059 

SOB 0,007 0,030 0,037 0,028 

GDP -1,367 0,985 0,785 0,611 

Hệ số chặn -0,389 0,459 0,193 0,176 

Số quan sát 372   335   

R2 0,628   0,180   

Hệ số cố định 

năm 
Có  Có  

*, **, *** thể hiện mức ý nghĩa lần lượt là 10%, 5% và 1%. 

S.E. là sai số chuẩn hiệu chỉnh. 

Nguồn: Tính toán của tác giả. 

4.3. Kiểm định bền vững 

Để đảm bảo tính vững và độ tin cậy của các ước lượng, 

nghiên cứu thực hiện các kiểm định bổ sung bằng cách: 

(i) xem xét các đo lường khác nhau của biến chuyển đổi 

số (Bảng 4); và (ii) xem xét tác động của các yếu tố nội 

sinh (Bảng 5). 

Bảng 4. Kết quả hồi quy đối với các đo lường chuyển đổi số 

khác nhau 

  DIG1 DIG2 

 Hệ số Sai số Hệ số Sai số 

DIG1 1,446*** 0,133             

DIG2     <0,001*** <0,001 

TA 0,001** 0,000 0,001 <0,001 

CAP -0,015*** 0,004 -0,017*** 0,004 

ROA 0,070* 0,037 0,081** 0,036 

LDR -0,004* 0,002 -0,006*** 0,002 

NIIC 0,000*** <0,001 <0,001*** <0,001 

LOAN 0,001 0,004 0,003 0,004 

SOB <0,001 0,001 0,001 0,001 

GDP 0,077 0,062 0,048 0,064 

Hệ số chặn -0,012 0,012 -0,005 0,012 

Số quan sát 372   365           

R2 0,325   0,320           

Hệ số cố 

định năm 
Có  Có  

*, **, *** thể hiện mức ý nghĩa lần lượt là 10%, 5% và 1%.  

S.E. là sai số chuẩn hiệu chỉnh. 

Nguồn: Tính toán của tác giả. 
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Bảng 4 trình bày kết quả ước lượng mô hình (1) sử 

dụng hai đo lường thay thế cho biến chuyển đổi số gồm 

Mức thay đổi khấu hao tài sản cố định vô hình trên Tổng 

tài sản (DIG1) và Tốc độ tăng trưởng khấu hao tài sản cố 

định vô hình (DIG2). Kết quả ước lượng cho kết quả 

tương tự như mô hình hồi quy chính ở Bảng 2. Giá trị ước 

lượng của DIG1 và DIG2 đều dương và có ý nghĩa thống 

kê ở mức 1%. 

Bảng 5 trình bày kết quả ước lượng mô hình (1) có xem 

xét đến ảnh hưởng của các yếu tố nội sinh trong mô hình. 

Vì rủi ro tín dụng là khác nhau tùy ngân hàng nên có khả 

năng mức độ rủi ro tín dụng ảnh hưởng đến các đặc điểm 

hoạt động của ngân hàng. Điều này sẽ dẫn đến vấn đề nội 

sinh do sự tương quan giữa các biến độc lập là các đặc điểm 

ngân hàng với phần dư của mô hình. Để đánh giá tác động 

này, nghiên cứu thực hiện hồi quy mô hình (1) sử dụng giá 

trị quá khứ (năm t-1) của các biến đặc điểm ngân hàng. Kết 

quả ước lượng thể hiện ở cột (1) Bảng 5 cho thấy, hệ số 

ước lượng đối với biến DIG vẫn dương và có ý nghĩa thống 

kê ở mức 1%. 

Bảng 5. Kết quả hồi quy kiểm soát nội sinh

  (1) (2) (3) (4) 

 Hệ số Sai số Hệ số Sai số Hệ số S,E Hệ số Sai số 

DIG <0,001*** <0,001 <0,001*** <0,001 <0,001*** <0,001 <0,001*** <0,001 

TA 0,001*** <0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

CAP -0,004 0,010 -0,012*** 0,004 -0,007 0,005 -0,009 0,005 

ROA 0,006 0,056 0,050 0,067 0,030 0,043 0,034 0,069 

LDR -0,002 0,002 -0,005 0,003 0,001 0,003 -0,004 0,004 

NIIC -0,002 0,002 <0,001** <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

LOAN -0,003 0,005 0,002 0,004 -0,005 0,004 <0,001 0,005 

SOB <0,001 0,001 0,001 0,001 <0,001 0,001 <0,001 0,001 

GDP 0,215*** 0,043     -0,015 0,018 -0,015 0,015 

LLRt-1         0,538*** 0,072 0,277 0,172 

Hệ số chặn -0,043*** 0,015 -0,003 0,012 0,007 0,011 0,003 0,014 

Số quan sát 339   372   343   343   

R2 0,247               

AR(2) test     0,810   0,650   0,072   

Hansen test     0,710   0,216   0,351   

*,**,*** thể hiện mức ý nghĩa lần lượt là 10%, 5% và 1%. S.E. là sai số chuẩn hiệu chỉnh.  

Nguồn: Tính toán của tác giả. 

Bên cạnh đó, nhiều nghiên cứu cũng chỉ ra tác động 

qua lại giữa lợi nhuận và rủi ro [23]. Do đó, nếu có tác 

động ngược của rủi ro đến lợi nhuận thì sẽ dẫn đến nội 

sinh trong mô hình do tương quan giữa ROA và phần dư. 

Do đó, nghiên cứu xem xét tác động này bằng cách thực 

hiện hồi quy System-GMM sử dụng biến công cụ là ROA 

của tất cả các năm trước đối với biến nội sinh ROA. Kết 

quả ước lượng cột (2) Bảng 5 cũng cho kết quả ước lượng 

DIG dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 1% tương tự 

Bảng 2. 

Một số nghiên cứu đề cập đến độ trễ của rủi ro, nghĩa 

là rủi ro có xu hướng chịu ảnh hưởng của rủi ro giai đoạn 

trước [16, 22]. Do đó, nghiên cứu cũng xem xét bổ sung 

biến LLRt-1 trong mô hình và thực hiện hồi quy System-

GMM sử dụng biến công cụ là LLR của tất cả các năm trước 

đối với biến nội sinh LLRt-1. Tương tự, kết quả ước lượng 

cột (3) Bảng 5 cũng cho kết quả ước lượng DIG dương và 

có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Bên cạnh đó, khi xem xét 

đồng thời ảnh hưởng nội sinh của LLRt-1 và ROA trong mô 

hình, nghiên cứu cũng cho kết quả tương tự đối với DIG 

(cột 4 – Bảng 5).  

Do đó, kết quả ước lượng và các kết luận của mô hình 

có tính vững và đảm bảo sự tin cậy. 

 

5. Kết luận 

Nghiên cứu này đánh giá tác động của chuyển đổi số 

đến rủi ro tín dụng của các ngân hàng thương mại Việt Nam 

giai đoạn 2010-2021. Sử dụng mô hình hồi quy dữ liệu 

bảng, nghiên cứu cho thấy chuyển đổi số không làm giảm 

rủi ro tín dụng của ngân hàng như kỳ vọng, mà ngược lại 

còn làm tăng rủi ro tín dụng. Nguyên nhân chủ yếu là do 

chuyển đổi số trong hoạt động ngân hàng ở Việt Nam vẫn 

còn ớ giai đoạn đầu, chủ yếu gia tăng tiện ích và trải nghiệm 

dịch vụ cho khách hàng. Rủi ro tín dụng gia tăng chủ yếu 

do sự tăng lên của quy mô cho vay nhờ ảnh hưởng tích cực 

từ chuyển đổi số. Kết luận này không đổi khi sử dụng các 

đo lường chuyển đổi số khác nhau và xem xét đến vấn đề 

nội sinh của mô hình. 

Kết quả nghiên cứu không phủ định vai trò của chuyển 

đổi số đối với ngành tài chính – ngân hàng nói riêng và đối 

với nền kinh tế nói chung. Ngược lại, nghiên cứu nêu lên 

những thách thức mà các ngân hàng cần xem xét trong quá 

trình chuyển đổi số, cụ thể là quản lý rủi ro tín dụng để có 

thể tận dụng tối đa những lợi ích từ chuyển đổi số mang lại. 

Đồng thời, nghiên cứu cũng hàm ý rằng các ngân hàng 

cũng cần đẩy nhanh tốc độ và mức độ chuyển đổi số để đạt 

được sự số hóa toàn diện hoạt động của mình, từ đó, tăng 

cường hiệu quả quản lý rủi ro. 
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